Dosarul nr. 2ra-2500/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Jomiru-Niculita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, V. Buhnaci)

INCHEIERE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasile
Asimionese

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Asimionese
impotriva Companiei de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurdri” Societate pe Actiuni si
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Capital Leasing” cu privire la declararea nulitatii
acordului aditional, obligarea transmiterii bunului cu semnarea actului de primire —
predare a automobilului, rezilierea contractului de leasing si incasarea cheltuielilor
de judecata

Tmpotriva deciziei din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Vasile Asimionese, reprezentat de avocatul Victor Dodon
si mentinuta hotararea din 5 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 24 ianuarie 2017, Vasile Asimionese a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si SRL ,,Capital Leasing” cu privire la
declararea nulitatii acordului aditional si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd SRL ,,Capital Leasing” este proprietarul
automobilului de model Renault Kadjar Life 1.5 XXXXX, potrivit contractului de
vanzare - cumpdrare a automobilului in scop de leasing nr. 111-11/16-B din
22 noiembrie 2016, dansul avand calitatea de locatar cu drepturi si obligatii de rand
cu cumparatorul, respectiv obligatiunea de a-I primi in folosintda in conditiile de
leasing prevazute in contractul de leasing financiar nr. 2225 din 22 noiembrie 2016,
specificate in pct. 3.3 din contractul nr. 111-11/6-B.



Tn asa mod, contractul de leasing financiar nr. 2225 din 22 noiembrie 2016 a
fost semnat dintre SRL ,,Capital Leasing” in calitate de locator si dansul in calitate
de locatar.

Potrivit pct. 8.1, 8.3, 8.5 din contractul de leasing financiar nr. 2225 din
22 noiembrie 2016, atat in cadrul incheierii contractului de leasing, cat si in anii
urmatori de actiune a contractului, bunul urmeaza a fi asigurat obligatoriu Tn sistemul
CASCO si RCA. Contractul de asigurare in sistemul CASCO se incheie de catre
locatar prin intermediul locatorului. Locatorul detine prerogativa in alegerea
companiei de asigurare la care se va efectua asigurarea CASCO.

Reiesind din prevederile contractuale mentionate, la 22 noiembrie 2016,
dansul, prin intermediul SRL ,,Capital Leasing”, a incheiat cu CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA contractul de asigurare a vehiculelor terestre a automobilului de
model Renault Kadjar nr. AC/160005/CL/46, achitand deplin prima de asigurare
CASCO pe perioada valabilitatii contractului potrivit sumei stabilite Tn contract, care
constituie 662,76 de euro, la data achitarii in lei moldovenesti 14235 de lel.

Ca urmare, prin intermediul SRL ,,Capital Leasing” i-a fost inmanata polita
de asigurare a vehiculelor terestre nr. AC 160005/CL/46, parte integranta a
contractului de asigurare.

La 28 noiembrie 2016, in legatura cu achitarea integrald a ratelor de leasing,
in adresa SRL ,,Capital Leasing” a depus 0 cerere prin care si-a exprimat vointa de
a dobandi dreptul de proprietate asupra autoturismului de model Renault Kadjar, cu
legalizarea ulterioara a acestuia in modul stabilit de lege, fapt prevazut in pct. 4.1.3
din contractul de leasing financiar nr. 2225 din 22 noiembrie 2016.

A relatata ca SRL ,,Capital Leasing”, pana in prezent, nu a emis o decizie in
acest sens si nici nu a legalizat autoturismul pe numele lui, conditie obligatorie care
ar duce la incetarea contractului de leasing, compania mentinandu-si dreptul de
proprietate asupra autoturismului, iar contractul de leasing produce pana in prezent
efecte juridice.

Astfel, la 2 decembrie 2016, in adresa CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a
depus o cerere de reziliere a contractului de asigurare CASCO nr. AC 160005/CL/46
din 22 noiembrie 2016.

Tn aceiasi zi, fara respectarea de catre asigurator a conditiilor ce rezulta din
contractul de asigurare stabilite la pct. 8.4, care prevede ca rezilierea la cererea
asiguratului poate avea loc cu conditia informarii in scris a asiguratorului cu cel putin
10 zile Tnainte de data solicitata, polita de asigurare benevola a vehiculelor terestre
(AUTO CASCO) nr. AC 160005/CL/46 din 22 noiembrie 2016 a fost reziliata prin
acordul aditional nr. 1 la contractul de asigurare AC 160005/CL/46 din
22 noiembrie 2016, fara respectarea termenului specificat in punctul mentionat care
este parte integrantd a contractului de asigurare n vigoare, rezilierea politei fiind
facuta in ora urmatoare dupa depunerea cererii.

Temei de declarare a nulitatii acordului aditional nr. 1 din 2 decembrie 2016
la contractul de asigurare AC 160005/CL/46 din 22 noiembrie 2016 este faptul ca
proprietarul vehiculului de model Renault Kadjar este SRL ,,Capital Leasing”, iar
potrivit pct. 8.3 din contractul de leasing financiar nr. 2225 din 22 noiembrie 2016,
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contractul de asigurare incheiat de el si CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a avut loc
prin intermediul SRL ,,Capital Leasing”, prin urmare, rezilierea acestuia urma sa
aiba loc prin intermediul acestei companiei de leasing, care este proprietarul
vehiculului.

Astfel, acordul aditional nr. 1 din 2 decembrie 2016 la contractul de asigurare
AC 160005/CL/46 din 22 noiembrie 2016 a fost semnat in lipsa si fara acordul Tn
scris al SRL ,,Capital Leasing”, prin urmare, este un act juridic ce contravine legii si
este lovit de nulitate absoluta.

Un alt temei de declarare a nulitatii acordului aditional nr. 1 din 2 decembrie
2016 la contractul de asigurare AC 160005/CL/46 din 22 noiembrie 2016 consta in
faptul ca nici pana in prezent nu se cunoaste cine este persoana care a semnat acordul
aditional nr. 1 din 2 decembrie 2016 si daca aceasta persoana a fost imputernicita in
mod expres sa incheie si sa semneze acorduri aditionale de rezilierea politelor de
asigurare, or, in continutul acordului aditional nr. 1 din 2 decembrie 2016 este
mentionat directorul CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA Veronica Malcoci, insa
semnatura nu-i apartine acesteia, ci unei persoane necunoscute.

Totodata, temei de nulitate constituie si faptul ca nici persoana recunoscuta
care a semnat acordul de fapt si nici persoana care este mentionatd in confinutul
acordului dar care nu I-a semnat, nu i-au prezentat acordul spre semnare si nici nu i-
au explicat care sunt consecintele semnarii unui astfel de acord aditional.

A mentionat cd Tn vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara a
adresat CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA o cerere de anulare a acordului aditional nr.
1 din 2 decembrie 2016, insa a primit un raspuns nesatisfacator.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 220 alin. (1), (3) Cod civil,
art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii acordului aditional nr. 1 din
2 decembrie 2016 la contractul de asigurare a vehiculelor terestre (AUTO CASCO)
nr. AC 160005/CL/46 din 22 noiembrie 2016 incheiat de el in calitate de asigurat si
CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA in calitate de asigurator, intermediar SRL ,,Capital
Leasing”, cu repunerea partilor in drepturi si obligatiuni ce decurg din contractul de
asigurare a vehiculelor terestre (AUTO CASCO) AC160005/CL/46 din 22
noiembrie 2016, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Vasile Asimionese a depus cerere de majorare
a pretentiilor din actiune, solicitand suplimentar si obligarea SRL ,,Capital Leasing”
sd-1 transmita in proprietate automobilul de model Renault Kadjar si a doua cheie a
acestuia, anul producerii 2016, aflat in posesia si folosinta temporara a lui, potrivit
contractului de leasing financiar nr. 2225 din 22 noiembrie 2016, in legatura cu
achitarea deplina inainte de termen a costului automobilului, obligarea SRL ,,Capital
Leasing” sa semneze actul de primire — predare a automobilului de model Renault
Kadjar anul producerii 2016 in proprietatea lui, rezilierea anticipatda a prezentului
contract din data legalizarii dreptului lui de proprietate asupra automobilului de
model Renault Kadjar anul producerii 2016 la Centrul de examinare si inmatriculare
a autovehiculelor al IP ,,Agentia Servicii Publice”, precum si incasarea de la CA
,,Grawe Carat Asigurari” SA si SRL ,,Capital Leasing” a cheltuielilor de judecata ce
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tin de plata taxei de stat in marime de 300 de lei si serviciile de asistenta juridica in
marime de 5000 de lei, in total 5300 de lei.

Prin hotararea din 5 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Vasile Asimionese, reprezentat de avocatul Victor Dodon si mentinuta
hotédrarea primei instante.

La 2 octombrie 2018, Vasile Asimionese a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararii
primel instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces si anume, Lidia Asimionese.

Or, dansul a luat in leasing automobilul de model Renault Kadjar de la
SRL ,.Capital Leasing” in scop de rascumparare, in timp ce se afla in relatii de
casatorie cu Lidia Asimionese.

Astfel, bunul a fost rascumparat, cat si achitarea primei de asigurare CASCO,
din contul mijloacelor bugetare ale familiei, prin urmare, si Lidia Asimionese
dispune de drepturi asupra automobilului mentionat, ca fiind dobandit in timpul
casatoriei.

Totodata, instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 5 alin. (3) s1 18
din Legea nr. 407-XVI1 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari.

Unul din motivele invocate in cererea de apel si asupra caruia instanta de apel
nu s-a expus este ca potrivit acordului aditional nr. 1 la contractul de asigurare a
vehiculelor terestre AUTO CASCO a fost reziliata doar polita de asigurare, care de
fapt, precum a constatat si prima instanta, este doar parte integranta a contractului
de asigurare.

Prin urmare, nu poate fi retinuta ipoteza precum ca prin semnarea acestui
acord de reziliere a politei, raporturile juridice intre partile contractuale au fost
stinse.

Tn situatia cand potrivit legii, raporturile juridice dintre parti rezulti din
contractul de asigurare si nu din polita de asigurare care este semnata unilateral doar
de asigurator, farda mentiune in aceasta a drepturilor si obligatiilor fiecarei parti,
raporturile juridice intre parfi nu au Incetat, iar pretentia privind repunerea partilor
in drepturi si obligatiuni ce decurg din contractul de asigurare a vehiculelor terestre
AUTO CASCO nr. AC 160005/CL/46 din 22 noiembrie 2016 urma a fi admisa
integral.

A remarcat ca este gresitd si afirmatia instantelor de judecatd ierarhic
inferioare referitor la expirarea contractului de leasing prin rascumpdrarea in
totalmente a autoturismului Renault Kadjar de catre locatar, cu trimitere la scrisoarea
nr. 2585 din 2 decembrie 2016 a SRL ,,Capital Leasing” catre CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA.

La acest capitol, a fost interpretata eronat legea, iar inscrisul mentionat poarta
un continut fals in ceea ce priveste expirarea contractului de leasing nr. 2225 din 22
noiembrie 2016.



Astfel, in situatia in care SRL ,,Capital Leasing” nu a executat n termen de
30 de zile obligatia de transmitere in proprietatea lui a automobilului, nu poate fi
consideratd o executare integrald a tuturor obligatiilor ce ar duce la expirarea
contractului.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca acordul de reziliere a
contractului de asigurare (desi a fost reziliata doar polita si nu insasi contractul) a
fost semnat de Irina Tarasova, cu imputerniciri conform deciziei Comitetului de
Conducere al IMCA ,,Grawe Carat Asigurari” SA din 14 iulie 2014 si despre care
dansul ar fi fost informat prin scrisoare nr. 133/17 din 18 ianuarie 2017.

Faptul informarii despre existenta unei asemenea decizii nu denota ca ar fi
existat la data semnarii acordului aditional, prin care a fost reziliatd polita de
asigurare.

Or, in continutul acordului nu se face trimitere la aceasta decizie si nici
intimatii nu au prezentat-o instantei in sensul combaterii pretentiilor formulate, iar
ca reprezentant la semnarea acordului din partea CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA
este indicatd o altd persoana Veronica Malcoci, care ar activa in baza Statutului de
Director general.

Este gresita si afirmatia precum ca nerespectarea termenului de 10 zile pentru
rezilierea contractului de asigurare din 22 noiembrie 2016 si semnarea in aceeasi zi
a acordului de reziliere nu incalcd drepturile partilor, deoarece nu este un termen
obligatoriu pentru asigurator.

De fapt, acest termen se refera la drepturile si obligatiunile ambelor parti
contractuale, fara sa rezulte din contract ca este un drept separat acordat
asiguratorului.

La fel, este eronata si afirmatia instantelor de judecata ierarhic inferioare in
sensul ca dansul ar fi fost in depline drepturi de a rezilia contractul de asigurare fara
a fi operata rezilierea acestuia prin intermediul SRL ,,Capital Leasing”.

La 20 noiembrie 2018, CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a depus referinta la
recursul declarat de Vasile Asimionese, solicitand considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel.

La 28 noiembrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,Capital
Leasing” a depus referinta la recursul declarat de Vasile Asimionese, solicitand
declararea acestuia ca fiind inadmisibil, cu mentinerea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 10 august 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 89
vol. I1), insa careva date care ar indica la receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 2 octombrie 2018 in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Asimionese nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
n cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Vasile Asimionese, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Vasile Asimionese ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:



Recursul declarat de Vasile Asimionese se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



