Dosarul nr.3ds-19/2018

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (M. Iftodi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, M. Ghervas, V. Burduh)

INCHEIERE
19 decembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand din oficiu problema privind corectarea greselii admise la adoptarea
incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in urma examinarii
admisibilitatii recursului declarat de Mihail Sirbu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Sirbu
impotriva Institutiei Publice Agentia Servicii Publice, Subdiviziunea Teritoriala
Cadastru Edinet, intervenient principal Elena Sirbu, intervenienti accesorii Primaria
s.Cepeleuti si notarul public Morea Galina, privind anularea partiald a inscrierii din
Registrul bunurilor imobile si inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate,

constata:

La 13 noiembrie 2017, Mihail Sirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice Agentia Servicii Publice, Subdiviziunea Teritoriald
Cadastru Edinet, intervenient principal Elena Sirbu, solicitind sd fie recunoscuta
partial nevalabila inscrierea din Registrul bunurilor imobile XXXXX in care proprietar
este indicata Elena Sirbu cu cota-parte 1.0 si sa fie efectuata inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile conform deciziei Curtii de Apel Balti a % coté-parte din imobil
proprietate a Elenei Sirbu si Y4 cota-parte din imobil proprietate a lui Mihail Sirbu.

Prin incheierea din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria s.Cepeleuti si notarul
public Morea Galina (f.d. 36-37).

Prin hotarirea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Sirbu si s-a obligat
Agentia Servicii Publice, Subdiviziunea Teritoriala Cadastru Edinet sa efectueze
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile, conform deciziei Curtii de Apel Balti
din 04 august 2015 a 3/4 cotd-parte din imobil proprietatea lui Sirbu Elena Vasile,
situat in satul XXXXXXXX si 1/4 cota-parte din imobil proprietate a lui Sirbu Mihail
Mihail. 1



S-a respins ca neintemeiat capatul de cerere cu privire la recunoasterea partial
nevalabila a inscrierii din Registrul bunurilor imobile, inregistrat pe numele lui Sirbu
Elena cu cota-parte 1.0 asupra bunului imobil cu numar cadastral XXXXXXX, situat in
satul XXXXXXXXX

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de Agentia Serviciilor Publice, Departamentul Cadastru, Serviciul Cadastral
teritorial Edinet.

S-a casat integral hotarirea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central cu emiterea unei hotariri noi prin care s-a respins actiunea inaintata de Sirbu
Mihail Tmpotriva Agentiei Serviciilor Publice, Departamentul Cadastru, Serviciul
Cadastral teritorial Edinet, intervenient principal Sirbu Elena privind recunoasterea
partial nevalabila a inscrierii din Registrul bunurilor imobile si obligarea efectuarii
inregistrarii conform hotaririi judecatoresti, ca nefondata.

La 03 septembrie 2018 Mihail Sirbu, a declarat recurs impotriva deciziei din 24
mai 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea hotaririi
din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.(4) Cod de
procedura civila.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat ca fiind inadmisibil recursul declarat de Mihail Sirbu.

Indeplinind prevederile art.440 alin.(1*) Cod de proceduri civila, la expedierea
copiei incheierii s-a constatat ca la emiterea incheierii s-a admis o eroare mecanica
care urmeaza a fi corectata.

Studiind materialele dosarului, instanta a stabilit cad in partea introductiva a
incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa o greseala
mecanicd ce se referd la data emiterii deciziei Curtii de Apel Balti contestate cu
recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a emite din oficiu o incheiere de corectare a greselii
mecanice strecurate in decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2018.

In motivarea concluziei expuse se retine urmitoarele.

In conformitate cu art. 249 alin. (1), (2) Cod de procedurd civild, dupa
pronuntarea hotaririi, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sd o
modifice.

La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca
corecteazd greselile sau omisiunile din hotarire care tin de nume, calitatea
procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor
astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la
cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor, fara citarea participantilor la
proces. Instanta care examineazd problema corectarii poate dispune citarea
participantilor pentru a se pronunfa cu privire la temeiurile de corectare.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea corectarii greselilor.

La caz, se constata ca la redactarea incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, in urma examinarii admisibilitatii recursului declarat de Mihail
Sirbu in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail Sirbu
impotriva Institutiei Publice Agentia Servicii Publice, Subdiviziunea Teritoriald
Cadastru Edinet, intervenient principal Elena Sirbu, intervenienti accesorii Primaria
s.Cepeleuti si notarul public Morea Galina, privind anularea partiald a inscrierii din
Registrul bunurilor imobile si inregisjrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului



de proprietate, in partea introductiva a actului judecatoresc, mecanic a fost admisa
greseala la scriere a datei emiterii deciziei instantei de apel contestate cu recurs,
anume fiind indicata gresit data de ,, 05 iunie 2018, pe cind urma a fi indicata data
de ,,24 mai 2018”.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, concluzioneaza ca necesita a fi corectatd, din oficiu, greseala
admisa in continutul incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
prin indicarea corecta a datei emiterii deciziei Curtii de Apel Balti contestate cu
recurs de catre Mihail Sirbu.

In conformitate cu art. 249, 269-270 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se corecteaza din oficiu greseala strecuratd in partea introductiva a incheierii
din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitic, emisd in urma examinarii
admisibilitatii recursului declarat de Mihail Sirbu, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Mihail Sirbu Tmpotriva Institutiei Publice Agentia
Servicii Publice, Subdiviziunea Teritoriala Cadastru Edinet, intervenient principal
Elena Sirbu, intervenienti accesorii Primaria s.Cepeleuti si notarul public Morea
Galina, privind anularea partiald a inscrierii din Registrul bunurilor imobile si
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate, substituind in
partea introductiva a incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie
sintagma ,,05 iunie 2018 cu sintagma ,,24 mai 2018”.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



