Dosarul nr. 2r-970/18

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul Glodeni (jud. A. Tihonschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Daniel Rusu, reprezentat de avocatul Tamara
Pldmadeala

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Constantei Rusu,
reprezentatd de avocatul Angela Nogai impotriva lui Daniel Rusu cu privire la
incasarea pensiel de Intretinere a copilului minor

impotriva incheierii din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituit apelul declarat de Daniel Rusu, reprezentat de avocatul Tamara
Plamadeala

constata:

La 8 mai 2018, Constanta Rusu, reprezentatda de avocatul Angela Nogai a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Daniel Rusu cu privire la
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

Intemeindu-si prevederile in baza dispozitiilor art. 74, 76, 98 alin. (2),
99 alin. (1), (2) Codul familiei, art. 166-167 CPC, reclamanta a solicitat admiterea
actiunii, Incasarea din contul lui Daniel Rusu in beneficiul sdu a pensiei de
intretinere pentru copilul minor XXXXX XXXXX in sumad baneasca fixa in
marime de 742 de lev/lunar, incepand cu ziua inaintarii cererii in instanta de
judecatd pana la atingerea majoratului, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 1ulie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Glodeni, a fost
admisa actiunea integral.

A fost incasatd de la Daniel Rusu in beneficiul Constantei Rusu pensia
pentru intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX in marime a cate 742 de lei
lunar, incepand cu data de 8 mai 2018 si pana la atingerea de catre copilul minor a
varstei de majorat sau pana la schimbarea situatiei materiale a partilor.



Au fost Incasate de la Daniel Rusu in beneficiul Constantei Rusu cheltuielile
de asistentd juridicd in suma de 2000 de lei.

A fost incasata de la Daniel Rusu in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 267 de lei.

La 31 iulie 2018, Daniel Rusu, reprezentat de avocatul Tamara Plamadeala a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Drochia
sediul Glodeni, solicitind admiterea acestuia, casarea integralda a hotararii
contestate, cu respingerea actiunii pe motiv de imposibilitate de executare.

Prin incheierea din 16 august 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Daniel Rusu, reprezentat de avocatul Tamara Plamadeala,
fiindu-i acordat termen pana la 11 septembrie 2018, ora 09:00, pentru lichidarea
neajunsurilor, depunerea cererii de apel motivate si anexarea dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 200,25 de lei.

La 13 septembrie 2018, a fost acordat apelantului Daniel Rusu termen
suplimentar pand la 25 septembrie 2018, ora 09:00, pentru prezentarea cererii de
apel motivate si a bonului de achitare a taxei de stat in suma de 200,25 de lei
stabilite prin incheierea din 16 august 2018 a Curtii de Apel Balti.

La 28 septembrie 2018, a fost acordat apelantului Daniel Rusu termen
suplimentar pana la 16 octombrie 2018, ora 09:00, pentru prezentarea cererii de
apel motivate si a bonului de achitare a taxei de stat in suma de 200,25 de lei
stabilite prin incheierea din 16 august 2018 a Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit
apelul declarat de Daniel Rusu, reprezentat de avocatul Tamara Plamadeala.

La 13 noiembrie 2018, prin intermediul postei electronice, Daniel Rusu,
reprezentat de avocatul Tamara Plamadeala a declarat recurs impotriva incheierii
din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea acestuia,
repunerea in termen a cererii de recurs, casarea integrala a ncheierii recurate, cu
pronuntarea unei decizii privind constatarea apelului depus in termen si restituirea
cauzei pentru examinarea apelului in Curtea de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat ci pani la 3 octombrie 2018 nu a cunoscut
despre incheierea din 16 august 2018 a Curtii de Apel Balti, iar avocatul sdu a aflat
despre existenta acestei incheieri la 11 octombrie 2018.

A precizat ca apelul motivat nu a fost depus din considerentele cd nici in
adresa lui, nici 1n adresa reprezentantului sdu nu a fost remisa hotararea motivata
din 31 iulie 2018, desi, la materialele dosarului exista cererea adresatd primei
instante si instantei de apel, prin care a solicitat eliberarea hotararii motivate.

La 16 octombrie 2018, cererea de apel motivatd a fost depusa in cancelaria
Curtii de Apel Balti, fapt ce se confirma prin aplicarea stampilei pe cerere.

A accentuat ca in mandatul avocatului nr. 1249679 din 8 iunie 2018 a fost
indicat numarul de telefon si adresa de e-mail, la care ar fi putut trimis actul
judecatoresc pentru a avea acces mai rapid si neintarziat.

A mentionat ca reprezentantul sau, avocatul Tamara Plamadeald a fost
telefonata de catre mama lui, la 3 noiembrie 2018, comunicandu-i despre existenta
incheierii prin care a fost restituita cererea de apel.



Ulterior, avocatul Tamara Plamadeala a depus o interpelare la Penitenciarul
nr. 18 Branesti, solicitdnd sa-i fie prezentata informatia daca Daniel Rusu personal
a primit in penitenciar hotararea motivatd a primei instante, incheierile din
16 august 2018 si 16 octombrie 2018 ale instantei de apel.

Astfel, din raspunsul directorului Penitenciarului nr. 18 din 12 noiembrie
2018 rezultd ca la dosarul personal al condamnatului Daniel Rusu in adresa
administratiei Penitenciarului nr. 18 Branesti nu au parvenit actele mentionate.

A obiectat cad instanta de apel nu l-a informat in termenul de prescriptie
despre emiterea ncheierilor.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 26 octombrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 66), fiind receptionata de catre recurent la 1 noiembrie 2018 si de avocatul
Tamara Plamadeald la 5 noiembrie 2018, ceea ce se confirma prin avizele de
receptie anexate la materialele dosarului (f. d. 68, 69).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 13 noiembrie 2018 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul impotriva
incheierii contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 s1 365 s1 dacd cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 31 iulie 2018, Daniel Rusu,
reprezentat de avocatul Tamara Plamadealda a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 30 iulie 2018 a Judecatorier Drochia sediul Glodeni, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii contestate, cu respingerea actiunii
pe motiv de imposibilitate de executare (f. d. 44).

Ca urmare, prin incheierea din 16 august 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de Daniel Rusu, reprezentat de avocatul Tamara
Plamadeala, fiindu-i acordat termen pana la 11 septembrie 2018, ora 09:00, pentru
lichidarea neajunsurilor, depunerea cererii de apel motivate si anexarea dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 200,25 de lei (f. d. 49-51).

Tot materialele cauzei atestda ca la 13 septembrie 2018, a fost acordat
apelantului Daniel Rusu termen suplimentar pana la 25 septembrie 2018, ora
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09:00, pentru prezentarea cererii de apel motivate si a bonului de achitare a taxei
de stat Tn suma de 200,25 de lei stabilite prin incheierea din 16 august 2018 a Curtii
de Apel Balti, iar la 28 septembrie 2018, acest termen a fost prelungit pana la
16 octombrie 2018, ora 09:00 (f. d. 53, 54).

Este cert si faptul cd prin incheierea din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Bailti, a fost restituit apelul declarat de Daniel Rusu, reprezentat de avocatul
Tamara Plamadeala (f. d. 59-61).

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit prevederilor art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Iar, in conformitate cu
alin. (4) a aceluiasi articol, la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei
de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992 pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti se achitd 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare 1n judecata sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial — 75 % din taxa calculatd din suma contestata.

Raportand normele citate la circumstantele spetei, Colegiul va retine cd in
situatia in care Daniel Rusu, reprezentat de avocatul Tamara Plamadeald a depus
cerere de apel fara indicarea motivelor de fapt si drept pe care se intemeiaza apelul
si fard a fi anexata dovada achitarii taxei de stat, solutia instantei de apel, adoptata
prin incheierea din 16 august 2018, de a nu da curs cererii de apel si acordarea unui
termen pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, este intemeiata.

Totodata, instanta de recurs remarca ca la 22 august 2018, incheierea din
16 august 2018 a Curtii de Apel Balti a fost expediata reprezentantului apelantului,
avocatul Tamara Pldmadeala la adresa indicatd Tn mandatul Seria MA nr. 1249679
din 8 iunie 2018— mun. Chisinau str. Schinoasei 2 (f. d. 29, 52).

Corespondenta mentionatd, insd a fost returnata in adresa instantei de apel de
catre Oficiul Postal, cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 55).

Este de notat cd pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postald care nu a fost
distribuita (predata) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de
receptionare a acesteia.

Drept urmare, faptul ca destinatarul, avocatul Tamara Plamadealda nu a
solicitat ridicarea de la Oficiul Postal a plicului cu incheierea din 16 august 2018 a
Curtii de Apel Balti, nu poate fi imputatad instantei de apel ca necomunicarea
incheierii cu privire la lichidarea neajunsurilor cererii de apel.

Mai cu seama, la acest capitol, se va mentiona ca atat apelantul Daniel Rusu,
cat si reprezentantul sau, avocatul Tamara Plamadeala au avut la cunostinta despre
necesitatea inldturdrii neajunsurilor, fapt ce se confirma prin instiintarea din
28 septembrie 2018, in care a fost expres stabilit ca se acorda termen suplimentar
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pana la 16 octombrie 2018, ora 09:00, pentru prezentarea cererii de apel motivate
si a bonului de achitare a taxei de stat in suma de 200,25 de lei stabilite prin
incheierea din 16 august 2018 a Curtii de Apel Bailti, receptionata la 3 octombrie
2018 de catre apelantul Daniel Rusu si avocatul Tamara Plamadeala, fapt ce se
confirma prin avize de receptie anexate la materialele dosarului (f. d. 56, 58).

Cu toate acestea, Daniel Rusu, reprezentat de avocatul Tamara Plamadeala a
inlaturat neajunsurile cererii de apel prin depunerea apelului motivat si a dovezii de
platd a taxei de stat numai la 16 octombrie 2018, ora 15:30, prin urmare, cu
depasirea termenului stabilit de instanta (f. d. 62-63, 64).

Potrivit prevederilor art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Raportand la caz prevederile legale susmentionate, instanta de recurs releva
ca instanta de apel, stabilind ca@ neajunsurile cererii de apel nu au fost lichidate in
interiorul termenului suplimentar acordat de instanta prin instiintarea din
28 septembrie 2018, intemeiat, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC, a restituit, prin incheierea din 16 octombrie 2018, cererea de apel depusa de
Daniel Rusu, reprezentat de avocatul Tamara Plamadeala.

Distinct de cele constatate, urmeaza a fi respins argumentul recurentului
invocat in cererea de recurs in sensul ca actele judecatoresti ar fi putut expediate la
adresa electronica a avocatului indicata in mandatul nr. 1249679 din 8 iunie 2018
pentru a avea acces mai rapid si neintarziat.

Si aceasta deoarece, dupa cum a fost mentionat anterior, actele de procedura
ale instantei de apel au fost expediate prin posta la adresa indicatd de avocatul
Tamara Plamadeala in mandatul nr. 1249679 din 8 iunie 2018 — mun. Chisinau
str. Schinoasei 2, instanta nefiind obligata sa le aduca la cunostinta partilor prin
intermediul adresei electronice.

Fata de toate aceste considerente, nu poate fi retinut nici argumentul
recurentului precum ca din raspunsul directorului Penitenciarului nr. 18 din
12 noiembrie 2018 rezultad cad la dosarul personal al condamnatului Daniel Rusu in
adresa administratiei Penitenciarului nr. 18 Branesti nu a parvenit hotirarea
motivatd a primei instante, incheierile din 16 august 2018 si 16 octombrie 2018 ale
instantei de apel, urmand a fi respins ca fiind lipsit de suport juridic.

Ca consecinta, se atestd cd Curtea de Apel Balti, avand la bazd prevederile
art. 369 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea din 16 octombrie 2018,
restituirea cererii de apel depusa de Daniel Rusu, reprezentat de avocatul Tamara
Pldmadeald impotriva hotararii din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul
Glodeni, dat fiind faptul ca apelantul, nu a inlaturat neajunsurile apelului si nu a
depus cerere de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat in interiorul
termenului stabilit de instanta de apel.

Distinct de aceste constatari se va retine ca Daniel Rusu, fiind reprezentat de
avocatul Tamara Plamadeala trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa
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cum sugereazad si jurisprudenta CtEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta si de a indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de lege.

Aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC, care indica ca
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

In acest context, relevanta in speta dati au prevederile art. 75 alin. (4) CPC,
care expres prevad cad actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Instanta de recurs considera necesar, la acest segment, de a mentiona si faptul
ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Fata de cele ce preced, se constata netemeinicia cererii de recurs depusa de
Daniel Rusu, reprezentat de avocatul Tamara Plamadeald, fapt ce impune
respingerea acesteia si mentinerea incheierii din 16 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Balti.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Daniel Rusu, reprezentat de avocatul Tamara
Pladmadeala.

Se mentine incheierea din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Constantei Rusu, reprezentatd de
avocatul Angela Nogai impotriva lui Daniel Rusu cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



