Dosarul nr. 2ra-2223/18

Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul Central — E. Buzu
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al

Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de catre Liuba Cozmulici, reprezentata de
catre avocatul Serghei Mocanu si de catre Societatea pe Actiuni ,,Orhei- Vin” in
proces de restructurare,

in cauza civila la actiunea Liubei Cozmulici Tmpotriva Societatii pe Actiuni
,,Orhei- Vin” Tn proces de restructurare cu privire la obligarea eliberarii
certificatului privind salariul achitat, anularea ordinului cu privire la eliberarea din
functie, restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului material, moral,
incasarea cheltuielilor de judecata si

cererea reconventionald inaintatd de cdtre Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin”
impotriva Liubei Cozmulici cu privire la incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din data de 04 iulic 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-au respins apelurile declarate de catre Liuba Cozmulici si Societatea pe
Actiuni ,,Orhei- Vin”, s-a mentinut hotararea din data de 29 martic 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 13 octombrie 2015 Liuba Cozmulici a depus cerere de chemare in
judecata, completata ulterior, Impotriva Societatii pe Actiuni ,,Orhei-Vin” in proces
de restructurare (in continuare SA ,,Orhei- Vin”), solicitand eliberarea certificatului
privind salariul achitat, anularea ordinului nr. 21 C-d din data de 17 iulie 2015 cu
privire la eliberarea din functia de vanzator, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu in marime de 65 600,00
lei, repararea prejudiciului moral in marime de 40 000,00 lei si Tncasarea
cheltuielilor de judecata. ( f.d. 3-4, 57-58, vol. 1)



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractului individual
de muncd nr. 9 din data de 01 februarie 2012 a fost angajatd in functie de
vanzatoare, la magazinul specializat situat in mun. Chisinau. str. Vasile Alecsandri,
80.

Liuba Cozmulici a indicat ca incepand cu data de 01 decembrie 2014 nu i-a
fost achitat salariul prevazut de pct. 13 din contractul individual de munca nr. 9 din
01 februarie 2012, in marime de 4 100 lei lunar, astfel, SA ,,Orhei-Vin” are fata de
ea o datorie la plata salariului Tn suma de 65 600,00 lei.

In scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabild a expediat in adresa SA
,,Orhei — Vin” cerere prealabila, prin care a solicitat ca in termen de 10 zile sa-i fie
achitatda restanta la plata salariului, prejudiciul moral cauzat prin retinerea
nejustificatd a salariului, eliberarea unui certificat privind salariul achitat ei de
catre SA ,,Orhei-Vin”.

Prin raspunsul nr. 104 din data de 15 septembrie 2015 SA ,,Orhei — Vin” i-a
refuzat n achitarea restantei la salariu si a prejudiciului moral cauzat.

De asemenea, contrar prevederilor legislatiei muncii angajatorul nu i-a
eliberat certificatul cu privire la salariu, motiv din care considera ca instanta de
judecata urmeaza sa-i restabileascd acest drept, prin obligarea SA ,,Orhei — Vin”
sa-i elibereze certificatul cu privire la salariu.

Liuba Cozmulici a mai mentionat ca la data de 18 aprilie 2016 prin
intermediul avocatului Serghei Mocanu i s-a adus la cunostinta ordinul nr. 21 C-d
din data de 17 iulie 2015, prin care a fost eliberata din functia de vanzatoare din
data de 24 decembrie 2014, in baza art. 86 lit. h) al Codului muncii, absenta fara
motive ntemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de
munca. Considera ordinul cu privire la eliberarea sa de la serviciu ilegal.

Liuba Cozmulici sustine ca s-a prezentat la serviciu la data de 24 decembrie
2014, la magazinul specializat SA ,,Orhei-Vin” din mun. Chisinau, str. Vasile
Alecsandri, 80, insd acesta era incuiat si sigilat pe parcursul a mai mult timp. La
intrebarea ei, adresata directorului general al SA ,,Orhei-Vin”, ce sa faca, i-a fost
comunicat ca el este inlaturat de la conducerea SA ,,Orhei-Vin” si nu mai conduce
intreprinderea, iar de activitatea salariatilor se va ocupa administratorul procesului
de insolvabilitate.

In opinia reclamantei ordinul cu privire la concedierea acestea a fost emis cu
incalcarea legislatiei muncii si anume angajatorul nu a respectat procedura stabilita
privind aplicarea sanctiunii disciplinare.

Liuba Cozmulici a indicat ca in legaturda cu eliberarea ilegala din serviciu
angajatorul urmeaza sa-i achite salariul pentru absenta fortata de la serviciu
Tncepand cu data concedierii

Mai mult, in urma concedierii ilegale reclamanta a avut suferinte psihice
(rusine, incomoditate, umilintd), care pot di compensate in bani pin Tncasarea
prejudiciului moral estimat de catre aceasta la suma de 40 000 lei.

SA ,,Orhei-Vin” a depus cerere reconventionald impotriva Liubei Cozmulici,
prin care a solicitat incasarea prejudiciului material in suma de 28 958,27 lei si a
cheltuielilor de judecata. ( f.d. 69-71)

In motivarea cererii reconventionale a invocat ci Liuba Cozmulici a fost
angajata la SA ,,0Orhei-Vin” in calitate de vanzitoare in cadrul unui magazin
comercial care apartine SA ,,Orhei-Vin”.



In scopul asiguririi bunurilor materiale transmise in gestiunea Liubei
Coznulici a fost incheiat contractul de raspundere materiald individuala deplina nr.
13 din data de 29 martie 2009.

Tn perioada 01 decembrie 2014- 24 decembrie 2014 Liuba Cozmulici s-a aflat
Tn concediu medical, dupa care din motive necunoscute administratiei societatii, nu
s-a prezentat la locul de munca.

Potrivit datelor contabile s-a stabilit ca Liuba Cozmulici avea in gestiune
bunuri precum si o suma de bani in marime de 40 000 lei, obtinutd in urma
vanzarii productiei alcoolice din magazinul comercial, care nu a fost introdusd in
casieria ntreprinderii. In legaturd cu acest fapt Liuba Cozmulici a fost informata in
repetate randuri sa se prezente la locul de munca si sa dea explicatii pe marginea
absentei sale de la serviciu si de a participa la inventarierea bunurilor primite in
gestiune.

Totodata, ea a fost informatd despre consecintele ignorarii notificarii, fapt
confirmat prin notificarea din 26 februarie 2015 si cea repetata din 27 aprilie 2015.
Desi Liuba Cozmulici a receptionat notificarile, ea nu a informat socictatea despre
motivul lipsei de la serviciu si nemotivat nu s-a prezentat la data fixata pentru
petrecerea inventarierii.

Astfel, la 11 mai 2015 in baza ordinului nr. 2-inv din 27 aprilie 2015, pe
motivul lipsei nemotivate a vanzatoarei Liuba Cozmulici, s-a dispus petrecerea
inventarierii bunurilor materiale in magazinul comercial SA ,,Orhei-Vin”, unde a
activat Liuba Cozmulici.

Potrivit procesului-verbal nr. 1 din data de 11 mai 2015 au fost depistate
lipsuri a bunurilor materiale in suma totala de 28 958,27 lei. Despre acest fapt a
fost informata Liuba Cozmulici prin scrisoarea din 22 iunie 2015. Totodata i s-a
solicitat repararea prejudiciului material cauzat.

SA ,,Orhei-Vin” a mai invocat ca potrivit pct. 1 al contractului nr. 13 din 29
martie 2009, salariata si-a asumat raspundere materiala deplind pentru integritatea
valorilor bunurilor primite de la angajator si s-a obligat sa aiba atitudine
gospodareasca fatd de valorile care i-au fost transmise, sa informeze la timp
angajatorul despre toate circumstantele care amenintd integritatea valorilor care i-
au fost transmise, sa participe la efectuarea inventarierii, reviziei, altor controale
asupra integritatii valorilor ce i-au fost transmise.

Astfel, angajatorul considera ca salariata nu a respectat obligatiunile de
serviciu, ori a avut o atitudine neglijenta fata de valorile materiale ale societatii,
lasandu-le fara supraveghere si fara a informa societatea despre acest fapt, nu a
introdus mijloacele banesti in casieria societatii. Aceste fapte au dus la cauzarea
unui prejudiciu considerabil societatii.

Prin hotararea din data de 29 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
s-au respins ca fiind neintemeiate, atat cererea de chemare in judecata, cat si
cererea reconventionald, s-a incasat de la Liuba Cozmulici in beneficiul statului
taxa de stat In marime de 3 168 lei, s-a incasat de la SA ,,Orhei-Vin” in proces de
restructurare in beneficiul statului taxa de stat In marime de 869,75 lei. (f.d. 172,
178-180, vol. I)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 04 iulie 2018 a respins
apelurile declarate de catre Liuba Cozmulici si SA ,,Orhei- Vin”, a mentinut
hotararea din data de 29 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central. (f.d. 217,
218-228, vol.l)



Impotriva deciziei instantei de apel, la 10 septembrie 2018 a declarat recurs
Liuba Cozmulici, reprezentata de catre avocatul Serghei Mocanu, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea Tn parte a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii
Liubei Cozmulici. ( f.d. 1-7, vol.Il)

In motivarea recursului recurenta a indicat ci instantele de judecatd au
interpretat si aplicat gresit normele de drept material, totodata instantele de
judecatd au emis decizii nemotivate §i contradictorii, prin urmare aceasta nu a avut
parte de un proces echitabil.

De asemenea, instantele de judecata incorect au dispus Tncasarea taxei de stat,
de la reclamanta in legatura cu respingerea actiunii, ori potrivit legislatiei muncii
salariatii sunt scutifi de la plata cheltuielilor de judecata in litigiile de munca.

La 30 octombrie 2018 SA ,,Orhei-Vin” in proces de restructurare a depus
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea
actiunii reconventionale formulate de catre SA ,,Orhei-Vin” in proces de
restructurare. ( f.d. 12-14, vol.ll)

In motivarea recursului SA ,,Orhei-Vin” in proces de restructurare a indicat ca
decizia instantei de apel si a hotararii primei instante in partea respingerii cererii
reconventionale este neintemeiatd, fiind adoptatd cu interpretarea eronatd a
normelor de drept material. Erorile admise au dus la incdlcarea drepturilor si
intereselor sale.

Instantele de judecatd au examinat superficial cauza, Liuba Cozmulici nu a
negat ca a activat in cadrul magazinului SA ,,Orhei-Vin”, situat pe str. Vasile
Alecsandri, 80, mun. Chisinau.

Faptul lipsei bunurilor materiale in suma de 28 958,27 lei este confirmat atat
prin procesul — verbal de inventariere, cat si prin lista de inventariere, care nu au
fost contestate de catre Liuba Cozmulici.

De asemenea, la materialele dosarului sunt prezentate probe ce demonstreaza
ca Liuba Cozmulici a primit in gestiune bunurile materialele lipsa, fapt confirmat
prin facturile de expeditie semnate de catre aceasta privind primirea incarcaturii in
punctul de descarcare ,,Chisinau, str. Vasile Alexandrii, 80”.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civild recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la data de 04 1ulie 2018,
confirmare privind receptionarea acesteia de catre Liuba Cozmulici si de catre SA
,,Orhei-Vin” in proces de restructurare la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursurile depuse la data de 10 septembrie 2018 de
catre Liuba Cozmulici, reprezentata de catre avocatul Serghei Mocanu si la data de
30 octombrie 2018 de catre SA ,,Orhei-Vin™ in proces de restructurare se considera
a fi depuse n termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de procedurd civild dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 05 decembrie 2018 a considerat
recursurile admisibile.



Articolul 441 al Codului de procedurd civila stipuleaza ca in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442, alin. (1) al Codului de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445, alin. 1, lit. b) CPC instanta, dupd ce judeca
recursul, este Tn drept sa admita recursul si sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Liuba Cozmulici,
reprezentata de catre avocatul Serghei Mocanu este intemeiat si care urmeaza sa fie
admis, iar recursul declarat de catre SA ,,Orhei-Vin” in proces de restructurare este
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Liuba Cozmulici s-a adresat cu prezenta actiune, invocand incalcarea de catre
SA ,,Orhei- Vin” a dreptului sau la munca, fiind concediata prin ordinul nr. 21 C-d
din data de 17 iulie 2015, pe motivul absentei fara motive intemeiate de la lucru
timp de 4 ore consecutiv. Cu ordinul de concediere Liuba Cozmulici nu este de
acord, il considera ilegal si posibil de a fi anulat, cu restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru absenta fortata si repararea prejudiciului moral.

La randul sau, SA ,,Orhei-Vin”, prin cererea reconventionala a invocat ca in
urma actiunilor salariatei Liuba Cozmulici Tntreprinderea a suportat un prejudiciu
material, ori Tn urma inventarierii s-a depistat lipsa bunurilor materiale, care au fost
n gestiunea acesteia.

Instantele au adoptat hotararile sus-citate.

Hotararile au fost contestate, atat de catre Liuba Cozmulici, reprezentata de
catre avocatul Serghei Mocanu, cat si de catre SA ,,Orhei-Vin” Tn proces de
restructurare.

Verificand hotdrarile adoptate, instanta de recurs a constatat cad instantele
lerarhic inferioare corect au stabilit circumstantele raportului juridic litigios si
anume ca SA ,,Orhei-Vin” si Liuba Cozmulici s-au aflat in raporturi de munca,
ultima Tn baza contractului individual de munca nr. 9 din data de 01 februarie 2012
a fost angajata in functie de vanzatoare. Totodata Liuba Cozmulici a semnat
contractul cu privire la raspunderea materiala individuald deplina.

La 17 iulie 2015 SA ,,Orhei-Vin” a emis ordinul nr. 21 C-d privind eliberarea
din functie a Liubei Cozmulici, in baza art. 86, alin. (1), lit. h) al Codului muncii,
Tncepand cu data de 24 decembrie 2014.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va examina criticele aduse de catre SA ,,0rhei-Vin” privind
repararea prejudiciului material cauzat de catre salariata Liuba Cozmulici, ulterior
criticele aduse de catre Liuba Cozmulici asupra faptului incetarii contractului
individual de munca.

Cu referire la pretentiile SA ,,Orhei-Vin” privind incasarea prejudiciului
material in suma de 28 958,27 lei, Colegiul largit mentioneaza ca prin prisma art.
327 al Codului muncii partea contractului individual de munca, care a cauzat in



legatura cu exercitarea obligatiilor sale de muncad un prejudiciu material, repara
acest prejudiciu.

Colegiul reaminteste ca raspunderea materiala deplina a salariatului intervine
in cazul incheierii contractului de raspundere materiald deplind pentru neasigurarea
integritatii bunurilor transmise.

La caz, intre SA ,,Orhei-Vin” si Liuba Cozmulici, Tn scopul asigurarii
integritdtii bunurilor materiale ale angajatorului in magazinul comercial situat in
mun. Chisinau, str. V. Alecsandri, 80, a fost incheiat contractul de raspundere
materiala individuala deplina nr. 13 din data de 29 martie 2009.

In sustinerea faptului suportirii prejudiciului material SA ,,Orhei-Vin” a
prezentat procesul -verbal nr. 1 din data de 11 mai 2015, prin care au fost depistate
lipsuri a bunurilor materiale In suma totala de 28 958,27 lei si lista de inventariere
INV -2 din 11 mai 2015.

Colegiul largit mentioneaza ca pentru a exista raspunderea materiala deplina a
salariatului, prejudiciul produs in patrimoniul angajatorului trebuie sa fie efectul
faptei ilicite savarsite de salariat in legatura cu munca sa, cu evidentierea certa
inclusiv a raportului de cauzalitate intre fapta prezumat ilicita si prejudiciul
reclamat.

Réspunderea materiala a salariatului este o forma de rdspundere subiectiva.
Prin urmare, fara constatarea vinovatiei salariatului, care a produs prejudiciul,
raspunderea patrimoniald este inadmisibila.

SA ,,0Orhei-ViIn” invoca ca in urma efectuarii inventarierii si in baza
procesului - verbal nr. 1 din data de 11 mai 2015 s-a constatat lipsa bunurilor
materiale in suma de 28 958,27 lei.

Instanta de recurs retine ca angajatorul a efectuat inventarierea bunurilor SA
,,Orhei-Vin” din motivul lipsei indelungare a gestionarului Liuba Cozmulici de la
serviciu. Potrivit ordinului nr. 1-inv din 26 februarie 2015 si ordinului nr. 2-inv din
27 aprilie 2015 privind efectuarea inventarierii, care se efectueaza in conformitate
cu Regulamentul privind inventarierea, aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor
nr. 60 din 29 mai 2012.

Prin prisma art. 3, alin. (5) al Regulamentului privind inventarierea, entitatea
efectueaza inventarierea in alte cazuri prevazute de legislatia in vigoare sau la
decizia conducatorului entitatii.

Prin ordinul nr. 1-inv din 26 februarie 2015 privind efectuarea inventarierii
SA ,,Orhei-Vin” a stabilit data inceperii inventarierii 10 martie 2015,in legatura cu
neprezentarea gestionarului Liuba Cozmulici, inventarierea nu a avut loc. Ulterior
prin ordinul nr. 2- inv din 27 aprilie 2015 s-a stabilit data de 11 mai 2015 pentru
efectuarea inventarierii.

In urma efectudrii inventarierii s-a depistat lipsa bunurilor materiale in suma
de 28 958,27 lei, care au fost primite de catre gestionarul Liuba Gozmulici. ( f.d.
78, vol.lI)

Colegiul reaminteste cd pentru ca salariata Liuba Cozmulici sd raspunda
material pentru prejudiciul cauzat angajatorului urmeaza sa fie stabilita vinovatia
salariatei. SA ,,0Orhei-Vin” in sutinerea pretentiei invocate a prezentat lista de
inventariere INV-2 din 11 mai 2015, din care se constata cd in colana 1 este
indicatd denumirea stocurilor, in coloana 4 este indicat pretul pe unitate, in coloana
5 cantitatea, in coloana 12 lipsurile in valoare de 28 958,27 lei.



Din analiza facturii Fiscale seria WI, nr. 1581807 din 22 mai 2014 si seria WI
nr. 1581810 din 28 mai 2014 rezulta ca Liuba Cozmilici a primit mai multe
varietati de vin, care nu sunt identice cu cele stabilite in lista de inventariere nr.
INV-2 din data de 11 mai 2015 si nu corespunde nici cantitatii si nici pretului
indicat.

Instanta de recurs mentioneazd cd la materialele dosarului nu au fost
prezentate probe pertinente, concludente si admisibile ce ar confirma ca Liuba
Cozmulici a receptionat bunurile materiale lipsa.

Mai mult ca atét, instanta de recurs mentioneaza ca Liuba Cozmulici a fost
concediata incepand cu data de 24 decembrie 2014, iar inventarierea privind lipsa
bunurilor materialele a fost efectuata la data de 11 mai 2015, aproape peste 5 luni,
prin urmare, lipsa acestor bunuri nu poate fi imputata salariatului, ori in aceasta
perioada nu se cunoaste cine a avut acces la aceste bunuri.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie referitor la pretentia SA ,,Orhei-Vin” cu privire la Tncasarea
prejudiciului material de la Liuba Cozmulici o considera neintemeiatd si urmeaza a
fi respinsa.

Cu referire la recursul declarat de catre Liuba Cozmulici, reprezentata de catre
avocatul Serghei Mocanu, instanta de recurs a constatat urmatoarele.

Potrivit legislatiei ce reglementeaza raporturile de munca, dreptul la munca nu
poate fi ingradit, libertatea muncii este garantata, fiecare persoana este libera sa-si
aleagd locul de munca. Totodatd, fiind angajat in campul muncii, salariatul
urmeaza sa respecte obligatiile cei revin odata cu incheierea contractului individual
de munca.

Instanta de recurs retine ca in conformitate cu prevederile art.81, alin. (1) lit.
b) al Codului muncii, contractul individual de munca poate inceta: la initiativa
uneia dintre parti.

La caz, contractul individual de munca nr.9 din data de 01 februarie 2012 a
incetat la initiativa angajatorului SA ,,Orhei-Vin”, prin emiterea ordinului nr. 21
C-d din 17 iulie 2015.

Ordinul contestat a fost emis de catre directorul general Constantin Jitaru al
SA ,,Orhei-Vin” in planul procedurii de restructurare, care prin hotararea Curtii de
Apel Chiginau din data de 10 iunie 2015 a fost restabilit in dreptul de administrare
a masei debitoare a SA ,,Orhei-Vin”. Argumentul Liubei Cozmulici cu privire la
faptul ca ordinul a fost emis de o persoana neimputernicita este pur declarativ si
neintemeiat.

Colegiul retine ca angajatorul ca temei de eliberare din functie a salariatei
Liuba Cozmulici a invocat prevederile art. 86, alin. (1), lit. h) al Codului muncii,
potrivit carora concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de munca pe duratda nedeterminata, precum si a celui pe duratd
determinata — se admite pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4
ore consecutive (fard a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca in perioada 01 octombrie -
20 noiembrie 2014 si 01 decembrie— 24 decembrie 2014 Liuba Cozmulici s-a aflat
Tn concediu medical. (f.d. 41, 47-50)

Prin procesul-verbal din 26 decembrie 2014 s-a stabilit absenta angajatei
Liubei Cozmulici de la serviciu. ( f.d. 72)



Colegiul retine ca prin prisma art. 9, alin. (2), lit. d) al Codului muncii, Liuba
Cozmulici era obligatd de a respecta disciplina muncii si de a se prezenta la
serviciu, dupa incetarea suspendarii contractului individual de munca.

Instanta de recurs nu poate retine argumentul Liubei Cozmulici precum ca
aceasta la data de 24 decembrie 2014 s-a prezentat la serviciu, insa magazinul
comercial din str. Vasile Alecsandri, 80, mun. Chisinau era inchis, ori prin prisma
prevederilor art. 118 al Codului de procedura civila acesta urma sd dovedeasca
circumstantele pe care le invocd drept temei de admitere a pretentiilor. La
materialele dosarului lipsesc careva probe pertinente si admisibile, care ar
demonstra ca aceasta in perioada de la 24 decembrie 2014 si pana la 26 decembrie
2014, cand s-a perfectat procesul - verbal de constatare a lipsei acestea, s-a
prezentat la serviciu.

Mai mult ca atét, Liuba Cozmulici, fiind angajata al SA ,,Orhei-Vin”, in cazul
constatarii faptului ca magazinul comercial din str. Vasile Alecsandri, 80, mun.
Chisindu era Inchis, urma sa se prezinte la sediul angajatorului din or. Orhei, str.
Boris Glavan, 10.

Argumentul Liubei Cozmulici precum ca absenta ei de la serviciu este
motivatd, fiindca angajatorul nu mai putea sa-i ofere acest lucru, deoarece nu mai
dispunea de autorizatie de functionare a acestui magazin, este combatut prin
probele prezentate la materialele dosarului. Din contractul individual de munca nr.
9 din data de 01 februarie 2012, precum si datele din carnetul de munca, rezulta ca
Liuba Cozmulici a fost angajata in calitate de vanzator in cadrul SA ,,Orhei-Vin” si
nu n cadrul magazinului comercial din str. Vasile Alecsandri, 80, mun. Chisinau.

Astfel, prin inactiunile Liubei Cozmulici de a se prezenta la sediul
angajatorului pentru a fi asigurata cu un loc de munca si nerespectarea disciplinei
muncii, a admis incalcarea legislatiei muncii si NU poate fi imputata angajatorului.
Prin urmare, la eliberarea acesteia din functie angajatorul a respectat prevedere
legale privind jurisprudenta muncii.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca angajatorul SA ,,Orhei-Vin” a emis
ordinul nr. 21 C-d din data de 17 iulie 2015 ca urmare a neprezentarii salariatei la
serviciu mai mult de patru ore consecutiv in timpul zilei de munca. Dreptul
desfacerii contractului individual de munca la initiativa angajatorului este un drep
exclusiv al angajatorului SA ,,Orhei-Vin”.

Argumentele Liubei Cozmulici cu privire la faptul incalcarii de catre
angajator a legislatiei muncii, prin modificarea contractului individual de munca
fara preavizare si aplicarea sanctiunii disciplinare sunt declarative si neintemeiate.

Prin prisma art. 68 al Codului Muncii rezultd cd contractul individual de
munca poate fi modificat prin acordul atat al angajatorului, cat si al salariatului.

La materialele dosarului lipsesc careva probe ce ar demonstra initiativa SA
,,Orhei-Vin” de a modifica contractul individual de muncad incheiat cu Liuba
Cozmulici.

Instanta de recurs retine ca SA ,,Orhei-Vin” a respectat normele de drept
material ce reglementeaza raporturile de munca si corect a aplicat legislatia ce
guverneaza raporturile de munca la emiterea ordinului privind concedierea Liubei
Cozmulici in legatura cu absenta nemotivata de la locul de munca in perioada 24
decembrie -26 decembrie 2014, mai mult de patru ore consecutiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie referitor la pretentia Liubei Cozmulici cu privire la incasarea

8



salariului pentru absenta fortatd de la munca o considerd neintemeiata, ori aceasta
este subsecventa pretentiei cu privire la anularea ordinului de concediere.

Nici pretentia cu privire la elibera certificatului de salariu nu poate fi retinuta
de instanta de recurs ca fiind Intemeiata, ori la materialele cauzei nu sunt probe ca
angajatorul refuza sa elibereze acest certificat. Mai mult, prin scrisoarea nr. 104 din
data de 15 septembrie 2015 recurenta a fost informata despre posibilitatea de a se
prezenta la sediul intreprinderi pentru a ridica certificatul solicitat.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare corect au conchis ca nu exista
temeiuri de a anula ordinul nr. 21 C-d din data de 17 iulie 2015 privind eliberarea
din functie a Liubei Cozmulici, cu restabilirea la locul de munca, si Incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si corect au dispus respingerea
actiunii Thaintata ca fiind neintemeiata.

Totodata, instantele de judecata au dispus Tncasarea de la Liuba Cozmulici in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 3 168 lei. In aceasta parte instanta de
recurs considera ca hotararile judecatoresti sunt neintemeiate, motiv din care in
aceastd parte nu pot fi mentinute.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd obiectul litigiului este guvernat de jurisprudenta
muncii, iar prin prisma art. 353 al Codului muncii salariatii sau reprezentantii
acestora, care se adreseazd in instantele de judecatd cu cereri de solutionare a
litigiilor individuale de munca sunt scutiti de plata cheltuielilor judiciare (a taxei de
stat si a cheltuielilor legate de judecarea pricinii).

Prevederi similare se contin si in art.85, alin. (1) al Codului de procedura
civila, Tn art. 4, alin.(1), pct. 1 al Legii taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie
1992, potrivit carora sunt scutiti de plata taxei de stat in instantele judecatoresti:
reclamantii — persoane fizice — in actiunile de incasare a sumelor retribuirii muncii
si alte cerinte legate de activitatea de munca.

Conform art. 98, alin. (2) al Codului de procedura civila in caz de respingere a
actiunii, cheltuielile de judecare a cauzei suportate de instantd, precum si taxa de
stat, se incaseaza la buget de la reclamant daca acesta nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata.

Sub aspectul normelor de drept citate, Colegiul retine ca recurenta Liuba
Cozmulici prin efectul legii, este scutitd de plata taxei de stat pentru actiunea
inaintata chiar si in baza respingerii actiunii. Instantele de judecata neintemeiat au
dispus incasarea din contul acesteia a taxei de stat in suma de 3 168,0 lei, fapt ce
este inadmisibil.

Prin urmare, instanta de recurs retine cd hotararile pronuntate in partea
incasarii de la Liuba Cozmulici a taxei de stat urmeaza a fi casate.

In concluzie, instanta de recurs releva ci in cadrul judecrii pricinii, instantele
de judecata ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea pentru parti a dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

Astfel, avand in vedere faptul ca instantele de judecata ierarhic inferioare au
interpretat eronat normele de drept in privinta dispunerii achitarii taxei de stat de la
Liuba Cozmulici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de admiterea recursului, casarea
partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Tn partea incasarii
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de la Liuba Cozmulici a taxei de stat in marime de 3 168 lei, cu mentinerea in rest
a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. b) al Codului de
procedurd civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Orhei- Vin” in
proces de restructurare.

Se admite recursul declarat de catre Liuba Cozmulici, reprezentata de catre
avocatul Serghei Mocanu.

Se caseaza partial decizia din data de 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din data de 29 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central din 21
iunie 2016 in cauza civila la actiunea Liubei Cozmulici Tmpotriva Societatii pe
Actiuni ,,Orhei- Vin” cu privire la obligarea eliberdrii certificatului privind salariul
achitat, anularea ordinului cu privire la eliberarea din functie, restabilirea la locul
de munca, repararea prejudiciului material, moral, Tncasarea cheltuielilor de
judecata si cererea reconventionala inaintata de catre Societatea pe Actiuni ,,Orhei-
Vin” impotriva Liubei Cozmulici cu privire la incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata, in partea incasarii de la Liuba Cozmulici a taxei de stat in
beneficiul statului Tn marime de 3 168 lei.

Tn rest decizia din data de 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din data de 29 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte sedinteli,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Maria Ghervas
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