Dosarul nr.3ra-1648/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (S. Blesceaga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE
19 decembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Individuald
»Sevastian-Alfa”, reprezentata de avocatul Constantin Brinza,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Sevastian-Alfa” impotriva Inspectiei financiare de pe 1ingd Ministerul
Finantelor privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Individuald ,Sevastian-Alfa”, cu
mentinerea hotaririi din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 25 iulie 2014 1II ,,Sevastian-Alfa” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectiei financiare de pe lingd Ministerul Finantelor privind
contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a indicat ci la 11
iunie 2014, Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor a emis decizia
nr.27.02.11/144 prin care a decis perceperea in bugetul statului de la 1I ,,Sevastian-
Alfa” a venitului ilicit obtinut in suma de 43 258 lei si amenda in cuantumul
echivalent de 43 258 lei. Decizia mentionata a fost adoptata in baza actului de
control de contrapunere din 26.05.2014.

Nefiind de acord cu actul de control si decizia de sanctionare, la 09 iulie 2014
a depus la Inspectia Financiara o cerere prealabila, care a fost inregistratd sub
nr.1115, unde a indicat circumstantele de fapt si de drept, care au fost constatate ca
incdlcarea pct. 3 din Hotararea Guvernului nr.547 din 04 august 1995, insa, analiza
profunda a formarii preturilor pentru intreprinderile de categoria III, asa cum a fost
calificatd I ,,Sevastian-Alfa”, duce la concluzia ¢ nu a fost incilcat nici un punct
al Hotararii Guvernului nr.547 din 04 august 1995.

A indicat ca la 09 ianuarie 2013 a incheiat cu L.T. ,,G.Ghimpu” contractul de
achizitionare a serviciilor nr.11. Respectiv, in baza contractului dat in anul 2013 au



fost achizitionate servicii in suma de 322 700 lei, iar in anul 2014 in suma de 8000
lei.

Astfel, Inspectia Financiard a efectuat controlul respectirii de iI ,,Sevastian-
Alfa” a prevederilor Hotararii Guvernului nr.547 din 04 august 1995, privind
majorarea neintemeiata in limita de 10-30% fata de pretul de achizitie, livrare a
produselor sau fatda de costul setului de materie prima la calcularea preturilor
pentru bucate si produse.

In rezultatul controlului s-a intocmit ,.lista produselor, marfurilor importate,
comercializate la preturi libere cu aplicarea adaosului comercial limitat”, prin
urmare, Inspectia Financiard a indicat cd s-a constatat obtinerea unui venit de
43258 lei prin aplicarea incorectd a adaosului.

Reclamantul nu este de acord cu rezultatele controlului si considera ca
colaboratorii Inspectiei Financiare eronat au interpretat legea. Mai mult,
reclamantul nu comercializeaza si nu confectioneaza produsele indicate in anexa
nr.3 la Hotararea Guvernului nr.547 din 04 august 1995, acestea reprezentind
materie prima (componente a produselor). Prelucrand materia prima, intreprinderea
reclamantului a primit cu totul alt product, cu altd denumire si alt cod in baza
Nomenclatorului de produse si servicii. Asadar, reclamantul indicad urmatoarele
produse care nu le produce si nu comercializeaza, si care nu sunt incluse in anexa 3
la Hotararea Guvernului nr.547 din 04 august 1995, insa le folosesc la prepararea
bucatelor: lapte cu grasimea 2,5%; branza proaspata de vaca cu grasimea pana la
10%; concentrate din lapte pentru alimentatia copiilor; smantana cu continutul
grasimii pana la 15%; unt cu continutul grasimii pana la 72,5%; carne de gdina
proaspatd; organe comestibile; mezeluri fierte, crenvuste; faind de grau; paste
fainoase; crupe, orez, hriscd; zahar; paine si colaci.

Concluzioneaza reclamantul ci, I ,Sevastian-Alfa” a preparat si a realizat
bucatele, nsa nici un produs nu cade sub indicii inclusi in anexa nr.3 la Hotararea
Guvernului nr.547 din 04 august 1995

A solicitat reclamantul declararea nulitatii absolute a actului de control de
contrapunere din 26 mai 2014 si deciziei nr.27-02-11/144 din 11 iunie 2014 emis
de Inspectia financiara de pe linga Ministerul Finantelor, ca fiind ilegale, obligarea
piritului de a nu crea obstacole Tn administrarea Intreprinderii si Tncasarea din
contul paratului in beneficiul reclamantului a cheltuielilor judiciare, cheltuielilor
pentru asistenta juridica si a taxei de stat.

Prin hotarirea din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusi de II ,,Sevastian-Alfa” impotriva
Inspectiei financiare de pe lingd Ministerul Finantelor cu privire la declararea
nulitatii actului privind rezultatele controlului de contrapunere la I ,,Sevastian-
Alfa” privind relatiile economico-financiare cu Directia Generald Educatie, Tineret
si Sport a Primdriei mun.Chisindu, precum si corectitudinea completarii
documentelor primare cu regim special eliberate la realizarea acestora din 26 mai
2014 si Deciziei nr.27-02-111/144 din 11 iunie 2014 cu privire la aplicarea
sanctiunilor economice 11 ,,Sevastian-Alfa”, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de fond, a stabilit cu certitudine ca 1I
,Sevastian-Alfa” prin aplicarea incorectd a marimii adaosului comercial la
preturile de achizitie/livrare a produselor la calcularea preturilor la bucate si
produse, intreprinderea a obtinut un venit ilicit in suma totala de 43 258 lei, astfel
constatind legalitatea actelor contestate.



Prin decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de II ,,Sevastian-Alfa”, cu mentinerea hotaririi din 07 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, emisa in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de II ,,Sevastian-Alfa” citre Inspectia Financiara de pe linga
Ministerul Finantelor privind contestarea actului administrativ.

Pentru a decide astfel, instanta de apel retine ca fiind justa concluzia instantei
de fond cu privire la netemeinicia actiunii, elucidind pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii a emis o hotarire legald si Intemeiata.

La data de 30 octombrie 2018 iI ,,Sevastian-Alfa”, reprezentatd de avocatul
Constantin Brinza, a declarat recurs impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si hotaririi din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, solicitind casarea acestora cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.(2) lit.a),
c) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul siu cu deciziile adoptate de
instantele ierarhic inferioare si a mentionat ca instanta de fond eronat si incorect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de chemare in judecata or, urma sd fie
dispusa efectuarea unei expertize complexe, care ar fi stabilit daca la procurarea
bucatelor au fost utilizate produsele indicate in anexa nr.3 a Hotaririi Guvernului
nr.547 din 04 august 1995 si daca produsul nou creat cade sub incidenta Anexeli
nr.3 din aceasta hotarire.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 11
septembrie 2018 (f.d. 229), insa lipsesc date privind receptionarea acesteia.

Prin urmare recursul declarat la 30 octombrie 2018 se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 12 noiembrie 2018, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de II ,Sevastian-Alfa” cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

La 10 decembrie 2018, Inspectia financiara de pe lingd Ministerul Finantelor
a depus referintd. Intimatul considera ci recursul depus de 1T ,,Sevastian-Alfa” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute de art.432 Cod procedura civild si necesitd a
fi declarat inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de II ,Sevastian-Alfa”,
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reprezentatd de avocatul Constantin Brinza, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerd ci recursul declarat de II ,,Sevastian-Alfa”,
reprezentatd de avocatul Constantin Brinza, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcdnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta n mod direct Starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre II ,,Sevastian-Alfa”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de II ,Sevastian-Alfa”, reprezentata de avocatul
Constantin Brinza, ca inadmisibil.

in conformitate cu art.art. 270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Individuald
»Sevastian-Alfa”, reprezentata de avocatul Constantin Brinza.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



