Dosarul nr.2ra-2523/2018

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (M. Proca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE
19 decembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de lurie Semionov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Semionova
impotriva lui Iurie Semionov, intervenient accesoriu Directia Generald Asistenta
Sociala si Protectic a Familiei Orhei, privind desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minorti,

impotriva deciziei din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Turie Semionov si s-a mentinut hotarirea din 04
aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 10 iulie 2017 Elena Semionova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Iurie Semionov, intervenient accesoriu Directia Generald Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei Orhei privind desfacerca casatoriei, stabilirca
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii a indicat ci la xxxxxxxx a incheiat cisitoria cu Iurie
Semionov la Oficiul Stare Civila mun.Chisinau, fapt confirmat prin certificatul de
casatorie XXXXxXxX

In perioada cisitoriei la XXXXXXX

A mentionat ca casdtoria a esuat, asa cum relatiile cu piritul s-au inrautatit
considerabil, nu pot gasi compromisuri in solutionarea problemelor cotidiene, au
conceptii diferite privind cresterea si educarea copiilor minori comuni, nu au
gospodirie si interese comune. In ultimii doi ani de zile atmosfera in familie este
stresantd si incordatd, acest fapt reflectindu-se negativ asupra starii psiho-
emotionale a copiilor.

A sustinut cd mentinerea in continuare a familiei este imposibild in contextul in
care au devenit absolut distantati reciproc. Toate tentativele de a intelege
comportamentul piritului, de a-1 determina la anumite schimbari, de a ameliora
situatia, s-au soldat cu esec.

Copii la moment locuiesc cu ea in XXXXXXXXX dinsa se straduie sa le acorde
toate cele necesare pentru o dezvoltare normala si conditii de trai cit mai bune.



Piritul a manifestat atitudine rezervata si neglijenta fatd de cresterea, educarea
si supravegherea copiilor, astfel considera ca este in interesul copiilor de a rdmine
sd locuiasca cu mama.

A mentionat ca asa cum piritul are venituri neregulate, solicitd de a stabili
cuantumul pensiei de Intretinere in suma fixa, in marime de 1700 lei pentru fiecare
copil. Conform certificatului eliberat de Biroul National de Statisticd nr.110 din 04
iulie 2017, valoarea minimului de existentd a constituit in anul 2016, in medie, pe
luna in sectorul urban (orase mici) pentru un copil in virsta de 1-6 ani — 1481 lei iar
pentru un copil cu virsta intre 7 — 17 ani, a constituit, 1910,10 lei.

A solicitat reclamanta Elena Semionova desfacerea casatoriei incheiate cu
lurie Semionov, stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXXXXX Ccu mama,
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in marime de 1700 lei pina la
atingerea majoratului cit si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a desfacut casatoria, incheiata intre Semionova Elena si Semionov lurie,
inregistrata la Oficiul Stare Civila mun. Chiginau, XXXXXXX

S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXXXXXXXXXX cCUu mama Semionova
Elena Victor.

S-a incasat de la Semionov lurie in beneficiul Elenei Semionova pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXXXxX in marime de cite 955 lei lunar si a copilului
MINOr XXXXXxxx in marime de cite 740 lei lunar, incepind cu data de 10 iulie 2017
si pina la atingerea majoratului copiilor.

S-a incasat de la Semionov Iurie in beneficiul statului, taxa de stat in marime
610,20 lei, pentru pretentia privind incasarea pensiei de intretinere.

S-a incasat de la Semionov Iurie in beneficiul lui Semionova Elena Victor,
suma n marime de 2000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Pretentiile reclamantei Semionova Elena cétre paratul Semionov Iurie, in
partea diferentei la sumele privind incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor
minori $i compensarea cheltuielilor de judecatd pentru asistentd juridica, S-au
respins.

Prin incheierea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-au
corectat greselile vadite, din hotarirea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Orhel,
sediul Central, ce tine de datele de nastere a piritului Iurie Semionov, prin
modificarea din XXXXXXXXX

Prin decizia din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Semionov lurie si s-a mentinut hotarirea din 04 aprilie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constatat ca prima instantd a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, a oferit apreciere justa probelor administrate si a aplicat corect
normele de drept material si procedural.

La 31 octombrie 2018 lurie Semionov a declarat recurs, solicitand casarea
integrala a deciziei din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea din
04 aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu pronuntarea unei hotariri
noi prin care sa fie respinse pretentiile de incasare a cheltuielilor pentru asistenta
juridica.



In sustinerea recursului a indicat prevederile art.432 alin. (1), (2) lit.a), ¢) Cod
de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul sidu cu deciziile adoptate de
instantele inferioare si a mentionat ca decizia instantei de apel este neintemeiata si
ilegald in partea ce tine de obligarea piritului la compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica or, instanta a emis decizia prin derogare de la legislatia nationala.

A mentionat ca reclamanta I-a lipsit de posibilitatea solutionarii litigiului fara a
fi ulterior obligat la restituirea cheltuielilor pe care reclamanta a ales sa le suporte.

A sustinut ca reiesind din faptul cd initial a sustinut pozitia reclamantei
considera ca asistenta juridica din partea avocatului nu a fost necesard si
rezonabild, desi angajarea avocatului este un drept al reclamantei, acesta nu trebuie
sa se rasfringa asupra drepturilor sale din moment ce prezenta avocatului nu a
influentat pozitia sa. Nu a fost prezentatd o listd detaliatd a actelor/actiunilor
efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul). La fel
instanta nu a motivat necesitatea compensarii cheltuielilor si nu a dat o apreciere
aportului avocatului, nu a corelat actiunile acestuia cu solutionarea cauzei.

A mentionat cd instanta de apel a aplicat si interpretat in mod eronat normele
de drept material.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 14 august 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 11
septembrie 2018 (f.d. 112), in circumstantele mentionate, recursul declarat de lurie
Semionov la 31 octombrie 2018, se considera a fi depus in termenul prevazut de
lege.

in conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lurie Semionov, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lurie Semionov, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu redau incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedurad
civila, insd din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franga, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, iIntemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45
sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de lurie Semionov.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lurie Semionov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



