Dosarul nr. 2r-961/18

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

INCHEIERE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Anna Sonici

in cauza civildi la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Municipale ,,Gospodaria Locativ — Comunala Balti” impotriva Annei Sonici cu
privire la incasarea datoriei pentru deservire tehnica si reparatia blocului locativ si
echipamentelor tehnice

impotriva incheierii din 20 august 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului declarat de Anna Sonici si
restituitd cererea de apel depusa de Anna Sonici

constata:

La 8 noiembrie 2017, IM ,,Gospodiria Locativ — Comunala Balti” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Annei Sonici cu privire la Incasarea
datoriei pentru deservire tehnica si reparatia blocului locativ si echipamentelor
tehnice.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor Hotirarii Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002, Legii privatizarii fondului de locuinte, Hotararii Guvernului
nr. 1224 din 21 decembrie 1998, Legii serviciilor publice de gospodarie comunala,
art. 8, 9, 349, 512, 572 Cod civil, art. 28 CPC, reclamanta a solicitat admiterea
actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul IM ,,Gospodiria Locativ —
Comunalad Balti” a datoriei in suma de 4184,06 de lei formatd in urma serviciilor
prestate si anume, deservirea tehnica si reparatia blocului locativ si echipamentelor
tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu apa, de evacuare a apei uzate, de
incalzire centrald) situate Tn mun. XXXXX str. XXXXX ap. XXXXX, precum si a
taxei de stat Tn marime de 270 de lei.

Prin hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Balti sediul Central, a fost
admisa actiunea.
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A fost incasatd de la Anna Sonici in beneficiul IM ,Gospodaria Locativ —
Comunald Balti” datoria in suma de 4184,06 de lei si cheltuielile de judecatd in
suma de 270 de lei.

La 23 iulie 2018, Anna Sonici a declarat apel impotriva hotararii din 28 mai
2018 a Judecatoriei Balti sediul Central, solicitdind admiterea acestuia, repunerea in
termenul de declarare a apelului, scutirea de la plata taxei de stat si casarea
hotararii contestate.

Prin incheierea din 20 august 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului declarat de Anna Sonici si restituitd
cererea de apel depusa de Anna Sonici.

La 31 octombrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Anna Sonici a
declarat recurs impotriva incheierii din 20 august 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu repunerea in
termen a cererii de apel si primirea spre examinare a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
deoarece instanta de apel a interpretat eronat normele de drept, fiind incélcate
prevederile legale privind limba de procedura.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. b') CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu corespunde
prevederilor art. 437 alin.(1).

In conformitate cu art. 437 alin. (1) CPC, cererea de recurs trebuie si fie
dactilografiata si trebuie sa cuprindd: a) denumirea instantei la care se depune
recursul; b) numele, denumirea, calitatea procesuala a recurentului sau a persoanei
ale carei interese le reprezintd, adresa lor; c¢) numele sau denumirea, adresa
intimatului; ) denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii si
dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului; f) esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitdtii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective; g) data declararii recursului si semnatura
recurentului.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatda ca Anna Sonici a depus cererea de recurs impotriva
incheierii din 20 august 2018 a Curtii de Apel Balti, care nu este dactilografiata si
care este redactatd intr-o altd limba decat limba oficiald in care se desfasoara
procesul, fara a anexa traducerea acesteia in limba de stat.

Or, Constitutia Republicii Moldova consfinteste in art. 13 alin. (1) si (4) ca
limba de stat a Republicii Moldova este limba moldoveneasca, functionand pe baza
grafiei latine. Modul de functionare a limbilor pe teritoriul Republicii Moldova se
stabileste prin lege organica.

lar prevederile art. 118 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 9
alin. (1) din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca statueaza ca procedura
judiciara se desfasoara in limba moldoveneasca.



Totodatd, prevederi similare celor mentionate se contin si in art. 24
alin. (4) CPC, potrivit caruia judecarea cauzelor civile 1n instantele judecatoresti se
desfasoara in limba moldoveneasca.

In acelasi timp, instanta de recurs va mentiona si Hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 36 din 5 decembrie 2013 privind interpretarea articolului 13
alin. (1) din Constitutie in corelatie cu Preambulul Constitutiei s1 Declaratia de
Independenta a Republicii Moldova, care, in pct. 107, care statueaza ca Declaratia
de Independentd opereaza cu termenul de limba roména ca limba de stat a statului
nou - creat Republica Moldova, iar In sensul Preambulului Constitutiei, Declaratia
de Independenta a Republicii Moldova face corp comun cu Constitutia, fiind textul
constitutional primar si imuabil al blocului de constitutionalitate, astfel ca, in cazul
existentei unor divergente intre textul Declaratiei de Independentd si textul
Constitutiei, textul constitutional primar al Declaratiei de Independenta prevaleaza.

Drept urmare, este indubitabil cd sensul autentic al normelor citate supra
evocd principiul utilizarii limbii oficiale §i impune o conditie sine qua non ca
judecarea cauzelor sa aiba loc in limba oficiala a statului.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu contine dispozitii cu privire
la limba utilizata in fata tribunalului, ci impune asigurarea gratuitd, atunci cand
este cazul, a unui interpret.

Instanta de recurs reitereazad faptul cd discutiile referitor la accesul in justitie
trebuie sd se poarte in sfera legislatiei procesuale, care constituie legislatia
speciald, nu in cea a unor legi generale.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ opineaza ca,
intrucat judecarea cauzelor civile se desfasoara in limba de stat (art. 24 alin. (1)
CPC), cererile de chemare judecata nu vor putea fi depuse in instanta de judecata
intr-o alta limba.

Asadar, cererea de chemare in judecata redactata intr-o altd limba decat
limba oficiala a procesului trebuie Tnsotitd de traducerea acesteia realizata de catre
un translator autorizat. Sarcina traducerii cererii de chemare in judecatd formulata
intr-o altd limbad decat limba oficiald a statului apartine celui care o prezinta, nu
instantei de judecata.

In cauza Ivanov versus Finlanda din 29 mai 2002, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat, in cazul unei doamne cetatean rus, care invocase
refuzul accesului la un tribunal pentru ca isi formulase cererea in limba rusa si nu
in limbile oficiale din Finlanda — finlandeza si suedeza — ca reclamanta fusese
libera sa introduca o noua actiune, atat timp cat aceasta era formulatd in una din
limbile oficiale din Finlanda. Curtea Europeand a notat ca, desi reclamanta nu
beneficia de un drept absolut la gratuitatea asistentei juridice, ea putea solicita
subventionarea asistentei, precum si numirea unui avocat din oficiu care cunostea
una din limbile oficiale. Curtea Europeana nu a considerat ca reclamantei 1 s-a
ingradit accesul la un tribunal, in vederea intentarii procedurilor civile.

Mai mult decat atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
considerd necesar de a specifica si Hotararea nr. 17 din 04 iunie 2018 a Curtii
Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi referitoare la
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functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova si a articolului 4
alin. (2) din Codul jurisdictiei constitutionale (sesizarea nr. 9a/2018), prin care
inter alia s-a constatat desuetudinea Legii nr. 3465 din 1 septembrie 1989 cu
privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti.

Fata de cele ce preced, avand in vedere ca cererea de recurs depusa de catre
Anna Sonici impotriva incheierii din 20 august 2018 a Curtii de Apel Balti, nu
corespunde prevederilor art. 437 alin. (1) CPC, nefiind dactilografiata, precum si
este redactata intr-o altd limba, decat limba oficiald in care se desfasoara procesul
si nu este Insotitd de traducere, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a restitui
recursul declarat de catre Anna Sonici.

In conformitate cu art. 269-270, 426" alin. (1) lit. b') CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Anna Sonici impotriva incheierii din
20 august 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd a Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria Locativ — Comunala Balti”
impotriva Annei Sonici cu privire la incasarea datoriei pentru deservire tehnica si
reparatia blocului locativ si echipamentelor tehnice.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



