Dosarul nr. 2ra-2235/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, V. Sirbu, A. Bostan)

INCHEIERE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prodluxcons” si
executorul judecatoresc Victor Cater, reprezentati de avocatul Vladlena Onei-Cupcenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana lalanji (Paireli)
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prodluxcons”, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Rumocco”, intervenienti accesorii Paireli Simion si executorul judecatoresc
Victor Cater, cu privire la contestarea Incheierilor executorului judecatoresc,

impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Tatiana lalanji (Paireli), casata integral hotararea din 30 martie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa o hotarare noua de admitere a
actiunii,

constata:

La 02 martie 2015 Tatiana lalanji (Paireli) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Prodluxcons”, SRL ,,Rumocco”, intervenient accesoriu executorul
judecdtoresc Victor Cater, cu privire la contestarea incheierilor executorului
judecatoresc.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in procedura executorului judecitoresc
Victor Cater se afla spre executare silitd documentul executoriu nr. 2e-707/2014 din 03
noiembrie 2014 emis de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, privind incasarea in mod
solidar din contul SRL , Rumocco” si Paireli Simion in beneficiul SRL ,,Prodluxcons”
datoria Tn suma de 84 351,48 de lei, penalitatea de intarziere 57 620 de lei, taxa de stat —
4 260 de lei, cheltuielile de asistenta juridica — 6 500 de lei si cheltuielile de avansare a
procedurii de executare — 4 000 de lei, in total suma de 156 731,48 de lei.

Tatiana lalanji (Paireli) a mentionat cd prin incheierea executorului judecatoresc
Victor Cater nr. 100-01/661/2014 din 13 ianuarie 2015 privind asigurarea executarii



documentului executoriu si aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti, a fost aplicat
sechestru pe mijloacele banesti aflate la conturile bancare la toate institutiile bancare ce-I
apartin, in suma totald de 156 731,48 lei. Cu incheierea mentionata a facut cunostinta la
22 februarie 2015. In rezultatul aplicarii sechestrului, a fost blocat contul sau deschis
pentru achitarea de catre angajator a salariului la BC ,,Fincombank™ SA.

Reclamanta a invocat cd la 23 februarie 2015 a inaintat executorului judecatoresc
Cater Victor cererea privind ridicarea sechestrului de pe contul salarial deschis la BC
,Fincombank” SA. Ca urmare, prin incheierea executorului judecatoresc Victor Cater nr.
100-01/661/2014 din 25 februarie 2015 s-au anulat in parte masurile de asigurare
aplicate prin incheierea nr. 100-01/661/2014 din 13 ianuarie 2015 si anume, eliberarea a
80% din suma aflata la cont cu mentinerea sechestrului in marime de 20% din sumele
parvenite pana la acumularea sumei de 156 731,48 de lei.

Tatiana lalanji (Paireli) considera ilegala incheierea nr. 100-01/661/2014 din 13
lanuarie 2015 in partea aplicarii sechestrului pe contul salarial deschis la BC
,,JFincombank™ SA si ilegala in tot incheierea nr. 100-01/661/2014 din 25 februarie 2015,
emise de executorului judecatoresc Cater Victor, din motiv ca nu are calitate de debitor
potrivit documentului executoriu aflat in procedura de executare silita, neavand datorii
fata de creditorul SRL ,,Prodluxcons”. Astfel, incheierea nr. 100-01/661/2014 din 13
lanuarie 2015, in partea aplicarii sechestrului pe contul deschis pe numele sau la BC
,Fincombank” SA contravine prevederilor art. 22, 63, 65, 66 si 95 din Codul de
executare, art. 19 si 20 din Codul familiei si art. 353, 371 din Codul civil, deoarece
salariul pe care-1 primeste nu este proprietate comuna in devalmasie a sotilor, dar este
venitul primit pentru munca prestata de aceasta si nu poate fi urmarit pentru datoriile
sotului.

Reclamanta a solicitat anularea incheierilor executorului judecatoresc Cater Victor
nr. 100-01/661/2014 din 13 ianuarie 2015 in partea aplicarii sechestrului pe contul nr.
XXXXXXXXXX, deschis la BC ,,Fincombank™ SA, pe numele Paireli Tatiana si nr. 100-
01/661/2014 din 25 februarie 2015 privind anularea in parte a masurilor de asigurare
aplicate prin incheierea nr. 100-01/661/2014 din 13 ianuarie 2015, cu incasarea in mod
solidar, din contul SRL ,,Prodluxcons” si SRL ,,Rumocco” a cheltuiclilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 30 noiembrie 2015 a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Paireli Simion.

La 28 martie 2016, Tatiana lalanji (Paireli) a depus cerere de concretizare a
actiunii, invocand suplimentar cd la 05 mai 2015 a fost desfacuta casatoria inregistrata
cu Paireli Simion.

Reclamanta a solicitat anularea incheierilor executorului judecatoresc Cater Victor
nr. 100-01/661/2014 din 13 ianuarie 2015 privind aplicarea sechestrului pe mijloacele
banesti aflate la conturile bancare de toate tipurile la toate institutiile bancare ce apartin
Tatianei Paireli si nr. 100-01/661/2014 din 25 februarie 2015 privind anularea in parte a
masurilor de asigurare aplicate prin incheierea nr. 100-01/661/2014 din 13 ianuarie
2015, cu incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Prodluxcons” si SRL ,,Rumocco” a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 aprilic 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, actiunea a
fost respinsa integral ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ialanji (Paireli) Tatiana si S-a casat hotararea din 14 aprilie 2016 a



Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 30 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
a fost respinsa integral ca neintemeiata.

Prin incheierea din 03 august 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cauza civild a fost
ridicatd de la examinare in ordine de recurs si s-a transmis 1n instanta competenta
jurisdictional pentru examinare in ordine de apel.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de lalanji (Paireli) Tatiana.

S-a casat hotararea din 30 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a
emis o hotdrare noud prin care actiunea a fost admisa integral.

S-a anulat incheierea executorului judecatoresc Cater Victor nr. 100-01/661/2014
din 13 ianuarie 2015 privind aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti aflate la
conturile bancare de toate tipurile la toate institutiile bancare ce apartin Tatianei lalanji
(Paireli) si incheierea executorului judecatoresc Cater Victor nr. 100-01/661/2014 din 25
februarie 2015 privind anularea in parte a masurilor de asigurare aplicate prin incheierea
nr. 100-01/661/2014 din 13 ianuarie 2015 si anume, eliberarea a 80 % din suma aflata la
cont cu mentinerea sechestrului in marime de 20 % din sumele parvenite pand la
acumularea sumei de 156 731,48 lei in privinta Tatianei lalanji (Paireli) adresate BC
,wFincombank” SA, cu dispunerea neexecutdrii hotdrarii in acest sens pe motiv ca,
executorul judecatoresc Cater Victor la data de 03 martie 2015, dupa inregistrarea cererii
de chemare in judecata a emis incheierea nr. 100-R1556/2015 privind anularea masurilor
de asigurare aplicate prin incheierile nr. 100-01/661/2014 din 13 ianuarie 2015 si nf.
100-01/661/2014 din 25 februarie 2015.

S-a incasat, in mod solidar, din contul SRL ,,Prodluxcons” si SRL ,,Rumocco” in
beneficiul Tatianei lalanji (Paireli) suma de 1500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd si suma de 75 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

La 14 august 2018, SRL ,,Prodluxcons” si executorul judecatoresc Victor Cater,
reprezentati de avocatul Vladlena Onei-Cupcenco, au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 12 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 30 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

In sustinerea recursului, recurentii au indicat ci instanta de apel eronat a
concluzionat ca actiunile executorului judecatoresc Victor Cater sunt ilegale si
neintemeiate, salariul intimatei-reclamante lalanji (Paireli) Tatiana nefacand parte din
proprietatea comund in devalmasie or, este considerat bun comun si salariul sotilor,
intrucat conform art. 372 din Codul civil, salariul nu este inclus in categoriile de bunuri
care fac obiectul proprietdtii personale a fiecaruia din soti. Prin urmare, sotii raspund cu
intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, fie si
numai de unul dintre ei.

Totodata, SRL ,,Prodluxcons” si executorul judecatoresc Victor Cater au indicat ca
instanta de apel gresit a aplicat prevederile art. 212 alin. (5) din Codul de procedura
civilda — recunoasterea actiunii de catre parat, deoarece nu au recunoscut actiunea,
dimpotriva au solicitat respingerea acesteia integral ca fiind neintemeiatd. Prin
incheierea nr. 100-R1556/2015 din 03 martie 2015 s-a anulat pe deplin masurile de
asigurare aplicate prin incheierile din 13 ianuarie 2015 si 25 februarie 2015, la cererea
creditorului SRL ,,Prodluxcons”.



Recurentii considera ca, cheltuielile de judecata suportate de catre Tatiana lalanji
(Paireli) urmau a fi incasate din contul debitorilor SRL ,,Rumocco” si Paireli Simion si
nu din contul SRL ,,Prodluxcons”, care are calitatea de creditor in cadrul procedurii de
executare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SRL ,,Prodluxcons” si executorul judecatoresc Victor Cater a fost considerat
admisibil.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a inceta din
oficiu procedura de recurs intentata la recursul SRL ,,Prodluxcons” si executorul
judecatoresc Victor Cater, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 Cod de procedura civild, instanta de recurs dispune,
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac, incetarea procedurii de recurs,
din oficiu sau la cerere, dacd dupa declararea admisibilitatii recursului se constatd
existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433.

Articolul 433 lit. a') Cod de procedura civild prevede cd, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care, recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

Din materialele cauzei rezulta ca lalanji (Paireli) Tatiana, in temeiul art.161 si
art.164 Cod de executare, a contestat incheierea executorului judecatoresc Victor Cater
nr. 100-01/661/2014 din 13 ianuarie 2015, in partea aplicarii sechestrului pe contul
XXXXXXXXX deschis in BC ,,Fincombank™ SA pe numele sau, si incheierea executorului
judecédtoresc Victor Cater nr. 100-01/661/2014 din 25 februarie 2015 in partea masurilor
de asigurare aplicateprin incheierea nr.100-01/661/2014 din 13 ianuarie 2015, si anume
eliberarea a 80% din suma aflatd la cont cu mentinerea sechestrului in marime de 20%
din sumele parvenite pina la acumularea sumei de 156 731,48 lei.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ialanji (Paireli) Tatiana, casata hotarirea din 30 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei hotariri noi prin care S-a anulat incheierea
executorului judecatoresc Cater Victor nr. 100-01/661/2014 din 13 ianuarie 2015 privind
aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti aflate la conturile bancare de toate tipurile la
toate institutiile bancare ce apartin Tatianei lalanji (Paireli) si incheierea executorului
judecdtoresc Cater Victor nr. 100-01/661/2014 din 25 februarie 2015 privind anularea in
parte a masurilor de asigurare aplicate prin incheierea nr. 100-01/661/2014 din 13
lanuarie 2015 si anume, ecliberarca a 80 % din suma aflatd la cont cu mentinerea
sechestrului in marime de 20 % din sumele parvenite pana la acumularea sumei de 156
731,48 lei in privinta Tatianei lalanji (Paireli) adresate BC ,Fincombank” SA, cu
dispunerea neexecutarii hotararii in acest sens pe motiv ca, executorul judecatoresc Cater
Victor la data de 03 martie 2015, dupd inregistrarea cererii de chemare in judecata a
emis Incheierea nr. 100-R1556/2015 privind anularea masurilor de asigurare aplicate
prin incheierile nr. 100-01/661/2014 din 13 ianuarie 2015 si nr. 100-01/661/2014 din 25
februarie 2015.



S-a incasat, in mod solidar, din contul SRL ,,Prodluxcons” si SRL ,,Rumocco” in
beneficiul Tatianei lalanji (Paireli) suma de 1500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si suma de 75 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel.

Cererea cu privire la ridicarea sechestrului formulata de lalanji (Paireli) Tatiana a
fost examinata in procedura contencioasa, conform prevederilor stabilite de art.164 Cod
de executare.

Conform art.164 alin. (4) Cod de executare (in redactia Legii nr.17 din
05.04.2018, in vigoare 01.06.2018) actiunea de ridicare a sechestrului depusa de terti se
examineazd in procedurd contencioasd in conditiille Codului de procedura civila.
Hotarirea judecatoreasca poate fi contestatd cu apel. Decizia instantei de apel nu se
supune recursului, fiind definitiva si irevocabild de la pronuntare.

In asemenea circumstante, Colegiul constati ci desi instanta de apel a indicat in
decizia sa calea de atac recursul, totusi decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau prin care s-a examinat in ordine de apel actiunea Tatianei lalanji (Paireli)
impotriva hotaririi din 30 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, nu poate
fi supusa recursului or, legiuitorul a prevazut expres ca decizia instantei de apel nu se
supune recursului, fiind definitiva si irevocabild de la pronuntare.

Astfel, in temeiul art. 429 alin. (4) lit.c) Cod de procedura civila, potrivit caruia nu
pot fi atacate cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs, Colegiul
retine ca la caz se impune incetarea procedurii de recurs.

in conformitate cu art. 269-270, 445! Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se inceteaza procedura de recurs intentatd la recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Prodluxcons” si executorul judecatoresc Victor Cater, reprezentati
de avocatul Vladlena Onei-Cupcenco, impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana
[alanji (Paireli) impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prodluxcons”, Societétii cu
Raspundere Limitatd ,,Rumocco”, intervenienti accesorii Paireli Simion si executorul
judecatoresc Victor Cater, cu privire la contestarea incheierilor executorului
judecatoresc.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

Victor Burduh



