Dosarul nr.2rh-235/2018

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (lu. Moldovan)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cotruta, N. Simciuc, M. Guzun)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (D. Visterniceanu, G. Stratulat, D. Mardari,
M. Ghervas, V. Burduh)

INCHEIERE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

examinind cererea de revizuire depusa de catre Nikolai Indoitu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Budu
impotriva lui Nikolay Indoitu, Aliona Indoitu cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 20 octombrie 2010 Ton Budu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nikolay Indoitu, solicitand incasarea datoriei in suma de 1 700 500 lei
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la data de 01 noiembrie 2007 i-a
acordat cu titlu de imprumut paratului suma de 1 263 500 lei, iar conform recipisei
din 26 mai 2010, paratul s-a obligat sa restituie pana la 15 iunie 2010 imprumutul
cu dobanda in suma de 437000 lei, iar in total suma de 1 700 500 lei. La expirarea
termenului paratul nu a restituit datoria, iar incercarile de solutionare a litigiului pe
cale amiabila au esuat.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 06 mai 2011 reclamantul Ion Budu a depus
cerere de completare a pretentiilor, solicitind Incasarea din contul lui Nikolay
Indoitu inclusiv si a dobanzii de intarziere in suma de 184 505 lei.

In motivarea cererii de completare a actiunii a invocat ca prin recipisa eliberata
de catre Nikolay Indoitu la 26 mai 2010, ultimul s-a obligat sa restituie datoria
indicata pana la 15 iunie 2010, conditie ce nu se atesta la caz.

Prin urmare, din data respectiva debitorul se afla in intarziere, motiv pentru care
in temeiul prevederilor art. 585, 619 Cod civil paratul este obligat pentru perioada
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15 iunie 2010 — 06 mai 2011 si la plata dobanzii de intarziere in suma de 184 505
lei, rezultand din rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei.

Prin hotararea din 02 iunie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi, a fost admisa
integral actiunea inaintata de catre lon Budu si s-a incasat din contul lui Nikolay
Indoitu in beneficiul Iui Ion Budu datoria in suma de 1 700 500 lei, dobanda de
intarziere in suma de 184 505 lei si cheltuielile de judecata in suma de 10 000 lei,
iar in total suma de 1 895 005 lei. S-a incasat din contul lui Nikolay Indoitu in contul
statului taxa de stat in suma de 15 000 lei.

La 06 iulie 2011, Nikolay Indoitu a depus cerere de apel impotriva hotararii din
02 iunie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi.

Prin Incheierea din 14 decembrie 2011 a Curtii de Apel Bender a fost respinsa
cererea apelantului Nikolay Indoitu privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel si i s-a acordat apelantului termen pana la data de 22
decembrie 2010 pentru inlaturarea neajunsului.

Prin incheierea din 22 decembrie 2011 a Curtii de Apel Bender a fost restituita
cererea de apel declarata de Nikolay Indoitu impotriva hotararii din 02 unie 2011 a
Judecatoriei Anenii Noi, din motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

La 20 august 2012 Aliona Indoitu a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 02 iunie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi, insd prin incheierea din 13
decembrie 2012 a Judecatoriei Anenii Noi, cererea de revizuire a fost respinsa ca
inadmisibila.

Prin decizia din 12 martie 2013 a Curtii de Apel Bender a fost respins recursul
declarat de Aliona Indoitu impotriva incheierii din 13 decembrie 2012 a Judecéatoriei
Anenii Noi s mentinuta incheierea contestata.

La 15 aprilie 2013 Nikolay Indoitu a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 02 iunie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi, iar prin incheierea din 28 iunie
2013 a Judecatoriei Anenii Noi, cererea de revizuire vizata a fost respinsd ca
inadmisibila.

Prin decizia din 11 decembrie 2013 a Curtii de Apel Bender a fost admisa
cererea de recurs declarata de catre Nikolay Indoitu, a fost casata integral incheierea
din 28 iunie 2013 a Judecatoriei Anenii Noi, a fost admisa cererea de revizuire
depusa de Nikolay Indoitu impotriva hotararii din 02 iunie 2011 a Judecatoriei
Anenii Noi si casata hotararea din 02 itunie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi, cauza
fiind restituita spre rejudecare in fond in Judecatoria Anenii Noi, 1n alt complet de
judecata.

La 22 aprilie 2014, reclamantul lon Budu a depus cerere de completare a
pretentiilor, solicitand atragerea Alionei Indoitu in procesul sus-indicat in calitate de
parata, cu dispunerea incasarii din contul lui Nikolay Indoitu si Aliona Indoitu in
beneficiul sau a datoriei in suma de 1 700 500 lei, dobanzii de intarziere in suma de
611 849 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 03 noiembrie 2014, Ion Budu a concretizat pretentiile prin majorarea
acestora, solicitdnd incasarea din contul lui Nikolay Indoitu si Alionei Indoitu in
beneficiul sau a datoriei in suma de 1 700 500 lei, dobanzii de intarziere in suma de
669 225, 70 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 10 000 lei.



Prin hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi s-a respins
cererea de chemare 1n judecata depusa de lon Budu impotriva lui Nikolay Indoitu si
Aliona Indoitu cu privire la incasarea sumei.

Prin decizia din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de lon Budu, s-a casat hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii
Noi si s-a emis o noud hotarare, prin care cererea de chemare in judecata depusa de
lon Budu a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui Nikolay Indoitu
in beneficiul lui Ion Budu a datoriei in suma de 1 700 000 lei si a dobanzii de
intarziere In suma de 669 225,7 lei, iar in total suma de 2 298 475,7 lei. S-a incasat
din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul lui Ion Budu taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 10 000 lei si la depunerea cererii
de apel in suma de 18 750 lei, iar in total suma de 28 750 lei. S-a incasat din contul
lui Nikolay Indoitu in beneficiul statului diferenta taxei de stat neachitate la
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 15 000 lei. Cererea de chemare
in judecatd depusa de Ion Budu impotriva Alionei Indoitu a fost respinsa.

La 05 iunie 2015 Nikolay Indoitu a declarat recurs impotriva deciziei din 07
aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea
hotararii din 23 decembrie 2014 a Judecatorier Anenii Noi.

Tot la 05 iunie 2015 Ion Budu a declarat recurs impotriva deciziei din 07 aprilie
2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind modificarea acesteia in partea respingerii
cerintelor lui Ion Budu fatd de Aliona Indoitu si dispunerea in aceasta parte a
incasarii si din contul Alionei Indoitu, in mod solidar cu Nikolay Indoitu, in
beneficiul sau a datoriei in suma de 1 700 500 lei, a dobanzii de intarziere in suma
de 669 225,70 lei, a cheltuielilor de judecata, constituite din taxa de stat achitata in
prima instantd si in instanta de apel in suma de 28750 lei, iar in total suma de
2398475,70 lei; incasarea din contul lui Nikolay Indoitu si Aliona Indoitu in
beneficiul sdu a taxei de stat achitate in instanta de recurs in suma de 6 250 lei.

Prin incheierea din 12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-au considerat
inadmisibile recursurile declarate de Nikolay Indoitu si Ion Budu.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a corectat
eroarea admisa in decizia din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau referitor la
suma datoriei incasate din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul lui Ion Budu cu
indicarea sumei corecte de ,,1700500 le1” in loc de ,,1700000 lei”.

La 06 octombrie 2015 Nikolay Indoitu a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea
cererii de revizuire, casarea acesteia, cu retinerea cauzei pentru rejudecarea
recursului declarat de Nikolay Indoitu si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie admis recursul declarat de Nikolay Indoitu si casata decizia din 07 aprilie 2015 a
Curtii de Apel Chisindau, cu mentinerea hotararii din 23 decembrie 2014 a
Judecatoriei Anenii Noi.

La 23 februarie 2016 Nikolay Indoitu a depus cerere de revizuire concretizata,
insa prin incheierea din 06 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nikolay Indoitu impotriva incheierii din
12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

La 05 1ulie 2016 Nikolay Indoitu a depus o noua cerere de revizuire impotriva
incheierii din 12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, cu solicitari similare ca
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in cererea de revizuire precedentd depusa la data de 06 octombrie 2015 si 23
februarie 2016.

Prin incheierea din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea de revizuire depusa de Nikolay Indoitu si s-a casat incheierea din 12 august
2015 a Curti1 Supreme de Justitie, cu refinerea cauzei in instanta de recurs pentru
reexaminarea admisibilitatii recursului declarat de catre Nikolay Indoitu impotriva
deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 01 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a inldturat
omisiunea admisa in partea motivata si dispozitivul incheierii din 28 decembrie 2016
a Curtii Supreme de Justitie si s-a indicat sintagma corecta ,,cu retinerea cauzei in
instanta de recurs pentru reexaminarea admisibilitdtii recursurilor declarate de catre
Nikolay Indoitu si Ion Budu impotriva deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau” in loc de sintagma ,,cu refinerea cauzei in instanta de recurs pentru
reexaminarea admisibilitatii recursului declarat de catre Nikolay Indoitu impotriva
deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau”.

Prin incheierea din 08 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
enuntate au fost considerate admisibile, iar prin decizia din 15 februarie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie recursurile respective au fost admise, casata decizia din 07
aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, cauza fiind remisa la rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de lon Budu, fiind mentinuta hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii
Noi.

La 21 septembrie 2017, Nikolay Indoitu a depus in instanta de apel cerere
privind intoarcerea executdrii, prin care a solicitat eliberarea ordonantei privind
incasarea din contul lui Budu Ion in beneficiul sau a sumei de 2 936 379, 51 de lei,
achitatd catre executorul judecatoresc Banarescu Anatolie, in urma executarii silite
a deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu.

La 16 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau a emis ordonanta, prin care a
dispus incasarea din contul lui Ion Budu in beneficiul lui Nikolay Indoitu a sumei
de 2 936 379, 51 de lei, cu titlu de intoarcere a executarii deciziei din 07 aprilie 2015
a Curtii de Apel Chisinau, dobanzile de intarziere a executarii si cheltuielile de
executare.

La 13 decembrie 2017 Ion Budu a depus obiectii impotriva ordonantei din 16
noiembrie 2017, solicitand admiterea obiectiilor si anularea ordonantei judecatoresti
din 16 noiembrie 2017.

Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau S-au respins
obiectiile Tnaintate de lon Budu impotriva ordonantei din 16 noiembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu.

La 11 mai 2018 Ion Budu a declarat recurs impotriva incheierii din 03 mai 2018
a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii cu
pronuntarea unei noi hotarari, de admitere a obiectiilor si anularea ordonantei.

Prin decizia din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Ion Budu, casatd integral incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si pronuntata a noua hotarare, prin care au fost admise obiectiile Tnaintate
de Ion Budu impotriva ordonantei din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
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si anulata ordonanta din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
incasat din contul lui Ion Budu in beneficiul lui Nikolay Indoitu suma de 2 936
379,51 de lei. S-a restituit cererea lui Nikolay Indoitu cu privire la eliberarea
ordonantei judecatoresti si s-a explicat lui Nikolay Indoitu ca cererea privind
intoarcerea executarii deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, poate
fi inaintata conform competentei.

Intre timp, nefiind de acord cu decizia din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi, la 01
decembrie 2017, lon Budu le-a contestat cu recurs, solicitind In urma completarii
recursului din 19 martie 2018, admiterea recursului, casarea integralad a deciziei din
11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 23 decembrie 2014 a
Judecatoriei Anenii Noi, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
impotriva lui Nikolay Indoitu, Aliona Indoitu cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata sa fie admisa integral, in sensul
declarat cu dispunerea incasdrii din contul lui Nikolay Indoitu si a Alionei Indoitu
in beneficiul sau a datoriei in suma de 1 700 500 lei, a dobanzii de intarziere In suma
de 669 225,7 lei si a cheltuielilor de judecata compuse din plata taxei de stat achitata
la depunerea actiunii si in instanta de apel pentru depunerea apelului in suma de
28 750 lei, cu mentiunea in aceasta parte precum cd hotatarea nu se supune executarii
silite, deoarece aceste sume au fost deja executate benevol de catre intimat.
Suplimentar, s-a solicitat incasarea din contul lui Nikolay Indoitu si a Alionei Indoitu
in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata compuse din plata taxei de stat la
depunerea prezentului recurs in suma de 12500 lei, care poate fi supusa executdrii
silite.

Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de lon Budu a fost declarat admisibil.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Ion Budu, s-a casat integral decizia din 11 iulie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii
Noi in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre lon Budu
impotriva lui Nikolay Indoitu, Aliona Indoitu cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei hotarari noi,
prin care cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Budu s-a admis partial.

S-a incasat din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul lui lon Budu datoria in
baza contractului de imprumut din 26 mai 2010 in suma de 1 700 500 lei, dobanda
de intarziere in suma de 669 225,70 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de
28750 lei, compuse din taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata in suma de 10000 lei si la depunerea cererii de apel in suma de 18750 lei,
iar in total suma de 2 398 475,70 lei.

S-a incasat din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul statului diferenta taxei
de stat neachitatd de catre lon Budu la inaintarea cererii de chemare in judecata in
suma de 15000 lei.

Hotararea in partea incasarii din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul lui Ion
Budu a datoriei in suma de 1 700 500 lei, dobanzii de intarziere In suma de 669
225,70 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 28750 lei, s-a dispus a nu fi



executata, deoarece aceste sume au fost deja achitate de cétre debitorul Nikolay
Indoitu in cadrul procedurii de executare nr. 056 327r/2016 din 25 mai 2015.

S-a incasat din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul Iui Ion Budu cheltuielile
de judecata compuse din taxa de stat achitata pentru depunerea recursului in suma
de 12 500 lei.

In rest, cererea de chemare in judecati depusi de citre Ion Budu impotriva
Alionei Indoitu cu privire la incasareca datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, s-a respins.

Totodata prin aceeasi decizie din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie a fost respinsa cererea formulata de Nikolay Indoitu cu privire la citarea
partilor in sedinta de judecata, cit si s-a respins cererea lui Nikolay Indoitu, privind
aminarea judecarii cauzei.

La 01 noiembrie 2018 Nikolay Indoitu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
19 septembrie 2018 emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon
Budu impotriva lui Nikolay Indoitu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata; dispunerea retinerii cauzei de catre Curtea
Suprema de Justitie pentru rejudecarea a recursului declarat de Ion Budu impotriva
hotaririi judecatoresti Anenii Noi din 23 decembrie 2014 si deciziei Curtii de Apel
Chiginaiu din 11 iulie 2017.

Nikolay Indoitu a solicitat aplicarea directd a art.6 CEDO in prezenta cauza,
constatarea violdrii dreptului la un proces echitabil prin incdlcarea principiului
contradictorialitatii procesului ca efect al necomunicarii a 18 inscrisuri care au fost
anexate la cererea de recurs suplimentara si puse la baza emiterii deciziei din 19
septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cit i examinarea recursului in baza
unor proceduri de reapreciere a probelor fara a informa in mod adecvat partile
interesante.

In motivarea cererii, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuire art. 449
lit. b) Cod de procedura civila — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

A indicat cd a fost privat de a cunoaste ce documente noi au fost administrate
la dosar, iar Curtea Suprema de Justitie a pus la baza casarii hotaririi instantei de
fond si de apel anume aceste acte. Inscrisurile suplimentare au fost anexate de catre
avocatul Crasnostan Andrei, iar dinsul a facut cunostinta cu ele dupa ce a studiat
decizia Curtii Supreme de Justitie.

Prin circumstante noi descoperite se atesta ca copia recipisei din 26 mai 2010
retinutd ca proba de catre instanta de fond, este lipsita de putere probanta, deoarece
s-a demonstrat caracterul ei fals.

La 18 decembrie 2018, Ion Budu a depus referinta prin care a solicitat
respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

La 19 decembrie 2018 Nikolay Indoitu a depus cerere de revizuire suplimentara
impotriva deciziei instantei de recurs, prin care a solicitat casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 19 septembrie 2018.



Potrivit art. 452 alin. (1!) Cod de proceduri civild, dacd examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justifie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineaza cererea de revizuire considera necesard prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune Instiintarea lor.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
declarata de catre Nikolay Indoitu urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
instanta de judecata, dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite o incheiere de
respingere a cererii de revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de judecata mentioneaza ca revizuientul si-a motivat pretentiile
invocate in cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) Cod de procedura civila
— au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Instanta de revizuire mentioneaza ca cele invocate de revizuient in cererea de
revizuire nu sunt circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului si nu pot servi temei pentru redeschiderea
procesului.

Or, conform materialelor cauzei se confirma ca la 19 martie 2018 Ion Budu a
depus supliment la cererea de recurs inregistratd de catre ultimul la data de 01
decembrie 2017 la care au fost anexate inscrisuri, inclusiv si doud exemplare pentru
intimati (f.d. 107-108, vol.1V).

La 19 martie 2018 in adresa intimatilor Nikolay Indoitu si Aliona Indoitu a
fost expediat suplimentul la cererea de recurs cu inscrisurile anexate (f.d.123,
vol.l1V).

Totodata potrivit recipisei contrasemnate de catre Nikolay Indoitu, ultimul la
29 iunie 2018 a facut cunostinta cu materialele dosarului (f.d.202, vol.IV).

Astfel, sunt neintemeiate argumentele revizuientului Nikolay Indoitu cd nu a
cunoscut despre inscrisurile prezentate de catre Ion Budu, prin intermediul
avocatului sau Andrei Crasnostan la 19 martie 2018 si a avut timp suficient pina la
data de 19 septembrie 2018 sa se expuna referitor la aceste acte.

Prin urmare argumentele invocate de revizuient nu cad sub incidenta
prevederilor art.449 lit.b) Cod de procedura civila, si ca rezultat indica la caracterul
declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsita de esentd, care evidentiaza simplul fapt
al dezacordului revizuentului cu solutia datd de instanta de judecata, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a revizuirii. Or, cele invocate in cererea de revizuire
nu pot fi calificate altfel, decat o Incercare a revizuentului de a crea o vizibilitate
falsa privind existenta unui temei de drept, la caz, a unui temei de revizuire.



Instanta de judecatd precizeaza faptul ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitdfii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, iar coompetenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata ca un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovet).

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie
folosita de catre instantele nationale intr-o manierd incompatibila cu principiul
securitdtii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c¢. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).

In afara de aceasta, in hotararea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a reiterat ca revizuirea se
admite numai in cazul dacd noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinata au
fost descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei,
precum si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele
invocate in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire declarata de catre Nikolay Indoitu, ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. b), art. 453 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Nikolay
Indoitu.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Jjudecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Maria Ghervas

Victor Burduh



