Dosarul nr. 2ra-1942/2018

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (G. Moscalciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, N. Simciuc, V. Efros)

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Glina Stratulat

judecatorii Victor Boico
Nicolae Craiu
Elena Cobzac
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Victor Bogaci si Valentina Bogaci,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Bogaci,
Valentina Bogaci impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
constatarea incdlcarii termenului rezonabil de examinare a cauzelor civile si
neexecutarea hotaririlor judecatoresti in termen rezonabil,

impotriva deciziei din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Victor Bogaci si Valentina Bogaci si mentinuta
hotarirea din 16 mai 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau,

constata:

La 19 februarie 2014, Victor Bogaci si Valentina Bogaci au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
constatarea incalcarii termenului rezonabil de examinarea a cauzelor civile si
neexecutarea hotaririlor judecatoresti in termen, cit si incasarea prejudiciului
material i moral in marime de 100 000 lei.

In motivarea actiunii au indicat ci in anii 2011-2012 s-au adresat la
Judecdtoria Riscani, mun.Chisindu, cu cereri de chemare in judecata impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, dosarele cu nr.2-8640/2012 - 2-
8644/20012, 2-10171/2012 - 2-10172/2012. Reprezentantii Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova de nenumarate ori nu s-au prezentat la sedintele de judecata
s1 nu au prezentat rapoartele necesare pentru examinarea dosarelor si doar la 16
octombrie 2012 au fost adoptate hotariri pe dosarele nr.2-8640/2012, 2-8644/2012
prin care s-a constatat faptul incalcarii termenilor rezonabili de executare a
hotaririlor judecatoresti si au fost acordate compensatii morale.



Au sustinut ca necatind la faptul ca hotaririle au devenit definitive si executorii
pina la moment nici una din hotaririle emise pe dosarele nr.2-8640/2012 - 2-
8644/2012, 2-10171/2012, nu au fost executate.

Prin hotarirea din 16 mai 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata adresata de Victor Bogaci
si Valentina Bogaci Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
constatarea incalcarii termenului rezonabil a examindrii cauzelor civile nr.2-
8640/2012, 2-8644/2012, 2-10171/2012 si 2-10172/2012 si a neexecutarii
hotéririlor judecatoresti in termen rezonabil, Incasarea prejudiciului material si
moral Tn marime de 100 000 lei.

Prin decizia din 13 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel declaratd de Victor Bogaci si Valentina Bogaci, ca lipsita de temei
si s-a mentinut hotarirea din 16 mai 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

Prin decizia din 17 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Victor Bogaci.

S-a casat decizia din 13 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata adresatda de Victor Bogaci si Valentina
Bogaci Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii termenului rezonabil a examinarii cauzelor civile §i neexecutarea
hotaririlor judecatoresti in termen rezonabil, in partea in care Curtea de Apel
Chisindu s-a expus asupra incalcarii termenului rezonabil la examinarea cauzelor
civile si neexecutarea hotaririlor judecatoresti in termen rezonabil a dosarelor nr.2-
8644/2012 si 2-10171/2012, cu remiterea in aceasta parte a pricinii Spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecati. In rest decizia din 13
ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a mentinut.

Prin decizia din 02 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Victor Bogaci si s-a mentinut hotarirea din 16 mai 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

Prin decizia din 03 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea formulatd de Victor Bogaci si Valentina Bogaci privind emiterea unei
decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Victor Bogaci si
Valentina Bogaci impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
constatarea incdlcarii termenului rezonabil a examindrii cauzelor civile si
neexecutarea hotaririlor judecatoresti in termen rezonabil.

Prin decizia din 26 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de catre Valentina Bogaci.

S-a admis recursul declarat de catre Victor Bogaci.

S-a casat decizia din 02 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu in pricina
civila la actiunea lui Victor Bogaci si Valentina Bogaci impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii termenului rezonabil
la examinarea cauzelor civile si neexecutarea hotaririlor judecétoresti in termen
rezonabil, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt
complet de judecatori.



Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Victor Bogaci si Valentina Bogaci si s-a mentinut hotarirea din 16 mai
2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Valentina Bogaci impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova privind constatarea incalcarii termenului rezonabil la
examinarea cauzelor civile si neexecutarea hotaririlor judecatoresti in termen
rezonabil.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constatat ca solutia data de instanta de fond este Intemeiata si legala.

A stabilit cd circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost
stabilite si elucidate pe deplin. Instanta de fond a dat o apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele probelor, iar hotarirea este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 24 mai 2018, Victor Bogaci si Valentina Bogaci au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel si a hotaririi Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau solicitind admiterea recursului, restabilirea termenului depunerii
recursului, casarea deciziei din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu si a hotaririi
din 16 mai 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau cu emiterea unei decizii
prin care sd fie admisa cererea de chemare in judecata.

In sustinerea recursului recurentii au indicat prevederile art.432 alin. (4) Cod
de procedura civila.

In motivarea recursului au indicat dezacordul siu cu decizia adoptatd de
instanta de apel mentionind ca atit instanta de apel cit si instanta de fond au admis
greseli esentiale care au dus la solutionarea gresitd a pricinii, au apreciat arbitrar
probele, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constata ca la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel
Chiginau din 25 iulie 2017 prin care a fost expediata in adresa partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d. 34, vol.lll), insa la dosar nu sunt anexate probe care
ar confirma data receptionarii de catre recurenti a copiei deciziei recurate, respectiv
recursul declarat la 24 mai 2018 a fost depus in termen.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Victor Bogaci si Valentina Bogaci a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul declarat de
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Victor Bogaci si Valentina Bogaci neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
sd respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Actele cauzei confirma faptul ca la 19 februarie 2014, Victor Bogaci si
Valentina Bogaci au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea Incalcarii termenului rezonabil
a examinarii cauzelor civile nr.2-8640/2012 - 2-8644/2012, 2-10171/2012 - 2-
10172/2012 si a neexecutarii hotaririlor judecatoresti in termen rezonabil,
incasarea prejudiciului material si moral in marime de 100 000 lei.

Judecind cauza data, prin hotarirea din 16 mai 2014 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu, S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd adresata
de Victor Bogaci si Valentina Bogaci impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova privind constatarea incalcarii termenului rezonabil a examinarii cauzelor
civile nr.2-8640/2012, 2-8644/2012, 2-10171/2012 si 2-10172/2012 si a
neexecutarii hotaririlor judecatoresti in termen rezonabil, incasarea prejudiciului
material si moral in marime de 100 000 lei.

Ulterior, instanta de apel, prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel
Chiginau, a respins apelul declarat de Victor Bogaci si Valentina Bogaci si a
mentinut hotarirea din 16 mai 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Bogaci
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii termenului rezonabil la examinarea cauzelor civile §i neexecutarca
hotaririlor judecatoresti in termen rezonabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind situatia de fapt din cauza datd, in raport cu
prevederile legale aplicabile cazului, considera ca concluzia instantei de apel de
respinge a cererii de chemare in judecata depusa de Victor Bogaci si Valentina
Bogaci este justd, avind la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, cdrora le-a fost datd aprecierea juridicad cuvenitd, in
conformitate cu prevederile art. 130 Cod de procedura civila. Actul de dispozitie a
instantei de apel a fost adoptat cu respectarea normelor de procedura si cu aplicarea
corectd a normelor de drept material.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considerd oportun de a
reitera prevederile art.2 alin. (1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, potrivit caruia orice persoand fizicd sau juridicd ce
considerd ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in
instantd de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel
de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incélcare, In conditiile
stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Totodatd, art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apdararea Drepturilor Omului
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stabileste ca, orice persoana are dreptul de a-i fi examinatd cauza in mod echitabil,
public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial,
stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata
impotriva sa.

Dupd cum denota actele cauzei, Victor Bogaci si Valentina Bogaci s-au
adresat 1n instanta de judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova privind constatarea incalcarii termenului rezonabil de examinarea a
cauzelor civile si neexecutarea hotaririlor judecatoresti in termen cit si incasarea
prejudiciului material si moral in marime de 100 000 lei.

Conform art.4 alin. (2) si (3) al Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, instanta de
judecata care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penald, autoritatea
implicatd in proces sau, dupd caz, executorul judecdtoresc ori autoritatea
responsabild de executarea hotaririi judecatoresti prezintd Ministerului Justitiei un
raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupd caz,
dosarul sau o copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezintd in
scris si va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului
autoritatii implicate 1n proces, ale executorului judecdtoresc sau ale
reprezentantului autoritatii responsabile de executarea hotaririi judecatoresti; date
despre actiunile procesuale intreprinse, termenele de realizare si motivarea
acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea accelerarii
procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind respectarea termenului
rezonabil.

Astfel, conform Raporturilor motivate privind modul de respectare a
termenului rezonabil la examinarea cauzelor civile nr.2-8640/2012 (f.d.87, vol.l),
nr.2-8641/2012 (f.d.166, vol.l), nr.2-8642/2012 (f.d.202, vol.Il), nr.8643/2012
(f.d.191, vol.11), nr.2-8644/2012 (f.d.62, vol.I), nu se atestd incalcarea dreptului cu
privire la judecarea in termen rezonabil a cauzelor civile.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat ca termenul de examinare a
cauzelor reiesind din complexitatea acestora si comportamentul partilor implicate
in proces, nu a fost incélcat.

Mai mult, conform raporturilor motivate, rezulta ca instantele de judecata au
respectat cu strictete etapele procedurale de judecare a unei cauze civile or,
sedintele de judecatd au fost aménate din diferite motive dintre care si
neprezentarea reclamantilor la sedinte, solicitarea de amanare a cauzei in legatura
Cu prezentarea a unor probe suplimentare.

In acest context, perioada in care s-au examinat cauzele civile nu poate fi
considerata ca tergiversare a cauzelor, deoarece majoritatea sedintelor de judecata
au fost amanate din cauze ce nu pot fi imputate instantei de judecata, ultimele
respectaind procedura de judecare prin asigurarea respectarii drepturilor
participantilor la proces.

Totodata, instanta de recurs retine si faptul cd Victor Bogaci si Valentina
Bogaci nu au fost lipsiti de dreptul de a depune cerere de accelerare a examinarii
cauzelor si de a invoca pericolul de incilcare a termenului rezonabil, iar astfel
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denota ca recurentii au fost de acord cu desfasurarea procesului si cu toate actiunile
intreprinse de catre instantele de judecata.

Reiesind din circumstantele mentionate, argumentele recurentilor invocate in
sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se
combat cu cele invocate supra si se axeaza pe circumstantele care au fost constatate
si elucidate pe deplin de instanta de apel, avand la baza cumulul de probe, care au
fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si
sustinute de normele de drept material.

Referitor la cerinta reclamantilor cu privire la constatarea incalcarii termenului
rezonabil la executarea hotaririlor judecatoresti, Colegiul retine ca potrivit art.16
alin. (1) Cod de procedura civila, hotaririle, incheierile, ordonantele si deciziile
judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte
adresari legale ale instantei judecdtoresti, sint obligatorii pentru toate autoritdtile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si
se executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Conform art.70 alin.(1) Cod de executare, documentul executoriu va fi executat
in termenul indicat in el sau, In cazul in care nu este indicat, intr-un termen
rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea
procedurii de executare, comportamentul participantilor la procedura de executare,
interesul creditorului si conduita executorului judecatoresc.

Potrivit art.2 alin. (2)-(4) si (6) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
nr.87 din 21 aprilie 2011, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut
loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se
repard indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmarire penala,
a organului responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau a institugiei de
stat debitoare.

Prejudiciul cauzat de o autoritate publicd sau de o autoritate careia statul i-a
delegat atributii de autoritate publica prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti se repara de cétre stat. Reparatia prejudiciului se face de la
bugetul de stat.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in
functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum
si de pretentiille invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a



instantei de judecatd si a autoritatilor relevante, de durata incdlcarii si de
importanta procesului pentru reclamant.

Art.5 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin Incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr.87 din 21 aprilie
2011, prevede ca in urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecareca
in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul repardrii prejudiciului moral, material,
precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Potrivit art.36* alin. (4) din Legea nr.847 din 24 mai 1996 privind sistemul
bugetar si procesual bugetar, in vigoare la momentul emiterii hotaririi, procedura
de executare silitd in baza unui document executoriu prezentat spre executare
ulterior devenirii irevocabile a hotaririi judecatoresti se inifiaza dupa expirarea a 6
luni de la data prezentarii acestuia.

Potrivit suportului probator prezentat la materialele cauzei, cit si a ordinelor de
plata, a Rapoartelor motivate privind modul de respectare a termenului rezonabil la
executarea hotaririlor judecatoresti nr.2-8640/2012, nr.2-8644/2012, nr.2-
10171/2012 (f.d.51-53, vol.l) si nr.2-8641/2012, nr.2-8642/2012, nr.2-8643/2012,
nr.2-10172/2012 (f.d.212-213, 214-217, vol.ll), se atesta ca documentele executorii
emise in cauzele civile enuntate supra, au fost executate cu respectarea termenilor
legali de executare a hotaririlor judecatoresti.

Astfel, instanta de recurs considera justa concluzia instantelor ierarhic
inferioare precum ca autoritatea responsabild de executarea hotaririlor judecatoresti
a Intreprins masurile corespunzatoare in scopul executarii hotaririlor judecatoresti
irevocabile, iar recurentii nu au adus careva probe in sustinerea pozitiei sale.

De asemenea, Colegiul considera ca in cadrul judecarii cauzei, instanta de apel
a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 CEDO.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
instanta de apel la adoptarea actului de dispozitie contestat a aplicat si interpretat
corect normele de drept material i procedural, cu verificarea si aprecierea probelor
administrate in conformitate cu art. 130 Cod de procedura civila si verificarea
suplimentara a anumitor dovezi nu este necesarda, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va respinge recursul
declarat si va mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 445, alin. (1), lit.a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se repinge recursul declarat de catre Victor Bogaci si Valentina Bogaci.



Se mentine decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Bogaci, Valentina Bogaci
impotriva Ministerului Justifiei al Republicii Moldova privind constatarea

incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzelor civile si neexecutarea
hotaririlor judecatoresti in termen rezonabil.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Victor Boico
Nicolae Craiu
Elena Cobzac

Victor Burduh



