Dosarul nr. 2ra-1140/18

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul Central (judecator S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori M. Guzun, 1. Cotruta, L. Pruteanu)

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Constantin Mogildea, reprezentat de
avocatul Dumitru Mirzac

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a Companiei Internationale
de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni impotriva lui Constantin Mogildea cu
privire la incasarea sumei in ordine de regres, diferenta restanta a despagubirii de
asigurare, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni si apelul declarat de Constantin Mogildea s1 mentinuta
hotararea din 4 aprilie 2017 a Judecatoriei Strageni sediul Central, prin care a fost
admisa actiunea partial

constata;:

La 6 decembrie 2016, CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Constantin Mogildea cu privire la incasarea sumei in ordine
de regres, diferenta restantda a despagubirii de asigurare, a dobanzii de intarziere si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la 21 octombrie 2014, CIA ,,Asito” SA in
calitate de asigurator si Constantin Mogildea in calitate de asigurat au incheiat
contractul de asigurare RCA, fiind emisd polita de asigurare a raspunderii civile
auto nr. RCAI-001156106 din 21 octombrie 2014.

La 1 aprilie 2015, in mun. Chisinau s-a produs accidentul rutier cu
implicarea automobilelor Mazda 626 cu n/i XXXXX condus de Constantin
Mogildea si automobilul Ford Mondeo cu n/i XXXXX condus de Vladimir Jarco.

A afirmat cd potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI 02977712 din 1 aprilie 2015, vinovat in producerea accidentului rutier din
1 aprilie 2015 a fost recunoscut Constantin Mogildea.



A evidentiat cd in baza contractului de asigurare obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, CIA ,Asito” SA a achitat
pagubitului despagubirea de asigurare pentru daunele cauzate in suma de 25000 de
lei, in baza dosarului de daune nr. 150684R1 din 2 aprilie 2015, fapt confirmat prin
ordinul de plata nr. 1737 din 15 octombrie 2015.

A relatat ca la 30 octombrie 2015, Elena Chitan a depus o cerere de chemare
in judecata Tmpotriva CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu Constantin Mogildea
cu privire la incasarea diferentei restante a despagubirii de asigurare in marime de
24121 de lei si alte sume.

lar prin hotararea din 19 februarie 2016 a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau, a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Elena Chitan,
insa prin decizia din 5 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost incasata din
contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul pagubitului suma globala in marime 42279,57
de lei, din care diferenta restantd a despagubirii de asigurare in marime de 24121
de lei.

Astfel, la 8 septembrie 2016, CIA ,,Asito” SA a transferat executorului
judecatoresc suma globald in marime de 42279,57 de lei conform incheierii
nr. 080-126/2016, din care diferenta restanta a despagubirii de asigurare in marime
de 24121 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 1670.

A afirmat ca la 27 octombrie 2016, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie, recursul declarat de CIA ,,Asito” SA impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau a fost respins.

Avand in vedere prevederile art. 1329 alin. (1), 1415 alin. (1) Cod civil si
art. 29 lit. f) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de autovehicule, a relevat
ca potrivit raspunsului nr. 06/1-1-5885 din 2 noiembrie 2016 furnizat de Agentia
Nationald Transport Auto, cert rezulta ca autovehiculul Mazda 626 cu n/i XXXXX
condus de Constantin Mogildea, la momentul producerii accidentului, lipseste din
baza de date a Sistemului Informational Automatizat de evidentd si cautare a
programului ,,Autotest”.

La 15 decembrie 2015, paratul a receptionat reclamatia cu solicitarea de
achitare a datoriei in suma de 25000 de lei in termen de 7 zile de la data
receptionarii reclamatiei.

Remarca ca la 16 noiembrie 2016, Constantin Mogildea a receptionat
reclamatia repetata a CIA ,,Asito” SA cu solicitarea de achitare a datoriei globale
in marime de 54259 lei, dintre care 49121 lei datoria de baza si 5138 lei dobanda
de intarziere.

La reclamatia repetatd, paratul pana in prezent nu a expediat niciun raspuns,
datoria nefiind stinsa.

Cu referire la prevederile art. 572 alin. (2), 602 alin. (1), (2) si (3), 619,
alin. (1) si (2) Cod civil, a sustinut ca este cert faptul ca paratul se afla in intarziere
ce tine de restituirea sumei de 25000 de lei ce constituie despagubirile de asigurare
pentru daunele cauzate achitate de asigurator, astfel incéat, considera ca
CIA ,,Asito” SA intemeiat pretinde incasarea din contul lui Constantin Mogildea si
a dobanzii de intarziere pentru suma respectiva, in marime de 5138 de lei calculata
pentru perioada 23 decembrie 2015 — 10 noiembrie 2016, inclusiv, ce rezulta din
intarzierea restituirii sumei de 25000 de lei.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 6 din CEDO, art. 8, 9, 10,
11, 512, 513, 514, 572, 575, 583, 602, 619, 1329, 1415 Cod civil, art. 29 lit. f) din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, art. 94, 96, 166, 167, 174, 206 alin. (1) CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea fortatd din contul lui Constantin
Mogildea in beneficiul CIA ,,Asito” SA in ordine de regres a datoriei In marime de
25000 de lei, a sumei de 24121 de lei ce constituie diferenta restanta a despagubirii
de asigurare, a sumei de 5138 de lei ce constituie dobanda de intarziere calculata
pentru perioada 23 decembrie 2015 — 10 noiembrie 2016, inclusiv, ce rezulta din
intarzierea restituirii sumei de 25000 de lei, precum si a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 4 aprilie 2017 a Judecatoriei Straseni sediul Central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasata, in ordine de regres, de la Constantin Mogildea in beneficiul
CIA ,,Asito” SA datoria in marime de 25000 de lei, diferenta despagubirii de
asigurare in suma de 24121 de lei, cheltuielile de judecata formate din taxa de stat
in suma de 1473,63 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2500 de lei,
iar 1n total suma de 53094,63 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea.

Prin decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de CIA ,,Asito” SA si apelul declarat de Constantin Mogildea si
mentinutad hotararea primei instante.

La 17 aprilie 2018, Constantin Mogildea, reprezentat de avocatul Dumitru
Mirzac a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii instantei de fond si a deciziei recurate, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a emis o decizie
neintemeiata, incompatibild cu standardele legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, in rezultatul aplicarii eronate a normelor de drept material si
procedural, precum si datorita neelucidarii circumstantelor pricinii.

Avand 1n vedere prevederile art. 1301, 1315 alin. (1) lit. a) Cod civil, art. 1
din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1047 din
8 noiembrie 1999, art. 29 lit. f) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule si reiesind din situatia de
fapt stabilita, a invocat ca hotararea primei instante si decizia instantei de apel sunt
neintemeiate si ilegale, fiind emise cu interpretarea eronata a normelor de drept
material.

Or, reiesind din prevederile Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr. 1047 din 8 noiembrie 1999, cu continutul cd regulile de inspectie tehnica
periodicd a autovehiculelor si remorcilor acestora stabilesc modul unic de
verificare a starii tehnice a autovehiculelor si remorcilor acestora, aflate la evidenta
in Republica Moldova, se deduce ca autovehiculele inregistrate 1n regiunea
Transnistreand nu pot fi supuse testarii tehnice, prin urmare, nici nu poate fi regasit
in Sistemului Informational Automatizat de evidentd si cautare a programului
,,Autotest”, fapt cunoscut de catre intimat.

A specificat ca instantele de judecatd nu au retinut ca CIA ,,Asito” SA din
momentul incheierii contractului de asigurare RCAI cu Constantin Mogildea a
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autovehiculului de model Mazda 626 cu n/i XXXXX Iinregistrat in regiunea
Transnistreand, a cunoscut despre faptul ca in caz de accident rutier, va fi in
situatia unei actiuni in regres, fatd de el, circumstantei care, contrar prevederilor
art. 1315 alin. (1) lit. a) Codul civil, nu i-au fost explicate la incheierea
contractului.

A remarcat cd instanta de apel eronat a considerat ca prima instanta a
apreciat corect declaratiile reprezentantului CIA ,,Asito” SA date in sedinta de
judecata, precum ca aceasta nu este obligata de a oferi consultatii juridice
asiguratului.

Astfel, instanta de apel nu a apreciat ca actiunile CIA ,,Asito” SA de a
incheia contractul de asigurare RCAI a autovehiculului de model Mazda 626 cu n/i
XXXXX inregistrat in regiunea Transnistreand, ar rezulta ca CIA ,,Asito” SA a
acceptat actele prezentate de el.

Or, acceptarea de catre CIA ,,Asito” SA si incheierea contractului asupra
unui automobil inregistrat in regiunea Transnistreana, prin urmare, asiguratorul a
acceptat actele prezentate precum este si revizia tehnica a aceStuia, din care
considerente nu poate fi imputat la moment un temei de actiune in regres fata de
dansul, cu atadt mai mult cd autovehiculul de model Mazda 626 cu n/i XXXXX
inregistrat in regiunea Transnistreana nici nu putea fi supus reviziei tehnice si
inclus 1n Sistemului Informational Automatizat de evidentd si cautare a
programului ,,Autotest” pentru a fi regasit, deoarece nu se afld la evidenta in
Republica Moldova.

A considerat ca prima instanta si instanta de apel au interpretat eronat
prevederile art. 29 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule.

Potrivit prevederilor art. 29 din Legea mentionata, au fost impuse de
legiuitor in contextul de a exclude actiunile culpabile abuzive ale asiguratului, iar
reiesind din circumstantele cauzei si actiunile lui, nu se regaseste un anumit temei
cu privire la admiterea unei actiuni in regres.

A evidentiat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare eronat au ajuns la
concluzia admiterii actiunii, deoarece din momentul incheierii contractului de
asigurare RCAI, CIA ,,Asito” SA a prevazut din start riscul la care va fi supus
Constantin Mogildea, in cazul producerii unui accident rutier, dar a trecut cu
tdcerea fara a-i se explica asiguratului consecintele incheierii unui contract de
asigurare RCAI asupra automobilului inregistrat in regiunea Transnistreana.

A accentuat ca respingerea de catre instanta de apel a cererii de apel este
determinata de aplicarea eronatd a normelor de drept material.

La 7 iunie 2018, CIA ,,Asito” SA a depus referintd, prin care a solicitat de a
fi considerat inadmisibil recursul declarat de catre Constantin Mogildea,
reprezentat de avocatul Dumitru Mirzac.

La 23 octombrie 2018, CIA ,Asito Direct” SA a depus referinta
suplimentard, prin care a invocat ca la 19 octombrie 2018 in Registrul de Stat al
persoanelor juridice au fost efectuate modificari, in rezultatul carora a fost
modificatd denumirea CIA ,,Asito” SA in CIA ,,Asito Direct” SA si a solicitat
respingerea recursului declarat de catre Constantin Mogildea, reprezentat de
avocatul Dumitru Mirzac.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 16 februarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 147), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 17 aprilie 2018 in termenul legal, daca legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul cu casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considera ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat 1n mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din actele spetei rezulta ca la 21 octombrie 2014, intre CIA ,,Asito” SA in
calitate de asigurator si Constantin Mogildea in calitate de asigurat, a fost incheiat
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna nr. RCAI-
001156106, fiind eliberata polita de asigurare (f. d. 13).

La 1 aprilie 2015 s-a produs accidentul rutier cu implicarea automobilelor
Mazda 626 n/i XXXXX condus de Constantin Mogildea si automobilul Ford
Mondeo cu n/i XXXXX condus de Vladimir Jarco.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 02977712 din
1 aprilie 2015, vinovat in producerea accidentului rutier a fost recunoscut
Constantin Mogildea (f. d. 15 verso).

Este cert si faptul ca CIA ,,Asito” SA a achitat pagubitului despagubirea de
asigurare in cuantum de 25000 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 1737
din 15 octombrie 2015 (f. d. 7).

Iar intru executarea deciziei Curtii de Apel Chigindu din 5 iulie 2016 si a
incheierii executorului judecatoresc Olga Pascari (Ciubotaru) nr. 080-126/2016 din
26 august 2016, CIA ,,Asito” a transferat executorului judecdtoresc suma de
42279,57 de lei, intru executarea documentului executoriu nr. 2-2802/16, din care
diferenta restantd a despagubirii de asigurare in marime de 24121 de lei, fapt
confirmat prin ordinul de plata nr. 1670 din 9 septembrie 2016 (f. d. 7).

Inaintand actiunea impotriva lui Constantin Mogildea, CIA ,,Asito” SA a
solicitat incasarea fortata din contul lui Constantin Mogildea in beneficiul
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CIA ,,Asito” SA 1n ordine de regres a datoriei in marime de 25000 de lei, a sumei
de 24121 de lei ce constituie diferenta restanta a despagubirii de asigurare, a sumei
de 5138 de lei ce constituie dobanda de intarziere calculatd pentru perioada
23 decembrie 2015 — 10 noiembrie 2016, inclusiv, ce rezultd din intarzierea
restituirii sumei de 25000 de lei, precum si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciel partiale actiunii, a incasat in ordine de regres, de la Constantin
Mogildea in beneficiul CIA ,,Asito” SA datoria in marime de 25000 de lei,
diferenta despdgubirii de asigurare in suma de 24121 de lei, cheltuielile de judecata
formate din taxa de stat in suma de 1473,63 de lei si cheltuieli de asistenta juridica
in suma de 2500 de lei, iar in total suma de 53094,63 de lei. In rest, a fost respinsa
actiunea.

Judecand apelurile declarate de catre CIA ,Asito” SA si Constantin
Mogildea, instanta de apel le-a respins si a mentinut hotdrarea primei instante.

La adoptarea unei astfel de solutii, instantele de judecata ierarhic inferioare,
cu referire la prevederile 1301, 1329 alin. (1), 1415 alin. (1) Cod civil, art. 18 din
legea nr. 1508 cu privire la asigurari din 15 iunie 1993, art. 29 lit. f) din Legea
nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, au retinut ca asiguratorul
CIA ,,Asito” SA este indreptatit de a inainta actiune in regres impotriva persoanei
raspunzatoare de producerea pagubei in rezultatul accidentului rutier, considerand
ca inadmisibila proba - actul de revizie tehnica a automobilului de model Mazda
626 cu n/i XXXXX, eliberat in regiunea din stanga Nistrului, intrucat acest act este
emis de o institutie neautorizata pe teritoriul Republicii Moldova, nu corespunde
exigentelor legale si nu poate constitui o dovada a faptului ca autovehiculul
implicat in accident a fost supus reviziei tehnice.

Au mai retinut instantele de judecatd ierarhic inferioare cad potrivit
raspunsului nr. 06/1-1-5885 din 2 noiembrie 2016 furnizat de Agentia Nationald
Transport Auto, autovehiculul de model Mazda 626 cu n/i XXXXX condus de
Constantin Mogildea la momentul producerii accidentului, lipseste din baza de date
al sistemului informational automatizat de evidentd si cautare a
programului ,, AUTOTEST”.

Verificand legalitatea deciziei contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca solutia instantelor de
judecata ierarhic inferioare de admitere partiala a actiunii nu poate fi mentinuta,
aceasta rezultand din aprecierea eronatd a materialului probator, aplicarea gresita si
interpretarea eronata a normelor de drept material relevante la caz.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs releva ca potrivit ~ art. 29
lit. ) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, asiguratorul are
dreptul sa inainteze actiune de regres persoanei raspunzdtoare de producerea
pagubelor atunci cand utilizatorul autovehiculului nu dispune de certificat de
revizie tehnica la momentul producerii accidentului.

In acelasi timp, dispozitiile art. 1329 alin. (1) Cod civil, stabileste ca
asiguratorul care a platit despagubirea de asigurare preia, in limitele acestei sume,
dreptul la creantd pe care asiguratul sau o altd persoanad care a incasat despagubirea



de asigurare il detine in raport cu tertul responsabil de producerea pagubei daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Cu referire la normele de drept enuntate, instanta de recurs noteazd ca
asigurdtorul dispune de dreptul de regres fatd de persoana asigurata in baza unui
contract de asigurare obligatorie doar in cazurile expres si exhaustiv prevazute de
lege.

In acest aspect, instanta de recurs atestd ca gresitd concluzia instantelor de
judecata ierarhic inferioare precum ca actul de revizie tehnica a automobilului de
model Mazda 626 cu n/i XXXXX, eliberat in regiunea din stdnga Nistrului, nu
corespunde exigentelor legale si nu poate constitui o dovadda a faptului ca
autovehiculul implicat in accident a fost supus reviziei tehnice.

Si asta deoarece, potrivit prevederilor pct. 1 din Regulile de inspectie tehnica
periodicd a autovehiculelor si remorcilor acestora ale Anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999, prezentele reguli stabilesc modul unic
de verificare a starii tehnice a autovehiculelor si remorcilor acestora, aflate la
evidenta in Republica Moldova.

Pe cand, reiesind din certificatul de inmatriculare a autovehiculului de model
Mazda 626 cu n/i XXXXX, care a constituit obiectului contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto internd cu seria RCAI nr. 001156106 din
21 octombrie 2014, automobilul dat nu se afla la evidenta in Republica Moldova si
respectiv efectuarea reviziei tehnice de catre statiile de atestare autorizate in modul
prevazut de Regulile de inspectie tehnica periodicd a autovehiculelor si remorcilor
acestora ale Anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999
nu era posibila.

Ca urmare, autovehiculul Mazda 626 cu n/i XXXXX condus de Constantin
Mogildea la momentul producerii accidentului nici nu putea fi inclus de catre
Agentia Nationald Transport Auto in baza de date al Sistemului Informational
Automatizat de cautare ,, AUTOTEST”.

In acest context, instanta de recurs nu poate retine argumentele CIA |, Asito”
SA precum ca autovehiculul de model Mazda 626 cu n/i XXXXX, condus de catre
Constantin Mogildea nu a fost supus reviziei tehnice obligatorii pe teritoriul
controlat de organele constitutionale a Republicii Moldova.

De altfel, furnizarea informatiei emise de catre Agentia Nationala Transport
Auto prin raspunsul nr. 06/1-1-5885 din 2 noiembrie 2016, si anume ca
autovehiculul de model Mazda 626 cu n/i XXXXX lipseste din baza de date al
sistemului informational automatizat de evidentd si cautare a  programului
,2AUTOTEST”, nicidecum nu probeaza inexistenta certificatului de revizie tehnica
la momentul producerii accidentului.

Or, in speta Constantin Mogildea a intreprins masurile de care dispunea
pentru efectuarea reviziei tehnice a autovehicului vizat in stinga Nistrului, iar
imposibilitatea efectuarii acestei revizii in statiile de testare autorizate din
Republica Moldova, in conditiile sus expuse, nu-i poate fi imputabila recurentului.

Mai mult decat atat, instanta de recurs releva ca potrivit procesului-verbal cu
privire la contraventie din 1 aprilie 2015, prejudiciul a fost cauzat persoanei
pagubite nu din cauza starii tehnice a autovehiculului, ci din culpa lui Constantin
Mogildea, circumstanta, care, examinata in cumul cu cele indicate supra, denota ca
situatia dedusa judecarii nu se incadreaza in cerintele art. 29 lit. f) din Legea
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nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule.

Fata de toate aceste considerente Se impune respingerea cererii de chemare 1n
judecata a CIA ,,Asito” SA impotriva lui Constantin Mogildea cu privire la
incasarea sumei in ordine de regres si a cerintelor cu privire la incasarea diferentei
restante a despagubirii de asigurare, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata, care sunt subsecvente celei de baza.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a
emite o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Constantin Mogildea, reprezentat de
avocatul Dumitru Mirzac.

Se caseaza integral decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
si hotdrarea din 4 aprilie 2017 a Judecatoriei Strageni sediul Central, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Constantin Mogildea cu privire la incasarca
sumei in ordine de regres, diferenta restanta a despagubirii de asigurare, a dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata si se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge integral cerereca de chemare in judecata a Companiei
Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni impotriva lui Constantin
Mogildea cu privire la incasarea sumei in ordine de regres, diferenta restantda a
despagubirii de asigurare, a dobanzii de Intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



