Dosarul nr. 2rh-226/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (N. Mazur)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, lu. Cotruta, V. Cotorobai)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

(V. Doaga, Sv. Filincova, Iu. Oprea, G. Stratulat, L. Gafton)

INCHEIERE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de catre Zabunova Natalia prin intermediul
reprezentantului sdu — avocatul Marian Babara,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Sociectatea cu
Raspundere Limitata ,,Subil Grup” in procedura falimentului simplificat (succedata in
drepturile procedurale de catre Natalia Zabunova) impotriva Mariei Gincu (succedata in
drepturile procedurale de catre Lilian Gincu) cu privire la compensarea valorii
imbunatatirilor efectuate bunului imobil luat in locatiune,

impotriva deciziei din 02 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a respins
recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Subil Grup” in
procedura falimentului simplificat — Dumitru Cucu si s-a mentinut incheierea din 24
octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost inlocuitd reclamanta
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Subil Grup” in procedura falimentului simplificat cu
succesorul sau in drepturi Natalia Zabunova, admis recursul declarat de catre Lilian
Gincu succesorul in drepturt a Mariei Gincu, casatd integral decizia din 24 octombrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 22 mai 2014 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, si emisa o hotarare noua de respingere a actiunii ca neintemeiata

constata:

La data de 20 aprilie 2011, SRL ,,Subil Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Gincu cu privire la compensarea valorii imbunatatirilor efectuate
bunului imobil luat in locatiune.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 10 mai 2007 a incheiat cu parata
Maria Gincu un contract de locatiune a incaperii nelocative, cu suprafata de 163,4 m.p., a
terasei, cu suprafata de 200 m.p. si a incaperii auxiliare cu suprafata de 100 m.p.,
amplasate pe str. Miron Costin, 13/1, mun. Chisinau.



Potrivit contractului, SRL ,,Subil Grup”, in calitate de locatar, urma sa preia bunul
imobil pentru a-1 folosi in calitate de restaurant, bar, cafenea sau club, pe un termen de 10
ani contra sumei de 2.000 de Euro lunar.

A sustinut reclamanta ca a efectuat lucrari de reparatie capitala a interiorului
incaperii luate in locatiune si a utilat imobilul cu bunuri ce-i apartin in valoare de
2.582.000 de lei.

Totodata, pentru activitatea inceputd si avand ca baza contractul de locatiune, a
contractat credite de la BC ,Moldova Agroindbank”, BC , Mobiasbanca — Groupe
Societe Generale” SA, IM , Microinvest” SRL, ProCredit Moldova, iar pentru asigurarea
rambursarii creditelor a contat, pe activitatea ce o va desfasura, in baza contractului de
locatiune incheiat cu Maria Gincu.

A declarat ca la 15 ianuarie 2010, parata Maria Gincu a inaintat in instanta de
judecatd actiune Impotriva sa, prin care a solicitat incasarea datoriei si rezilierea
contractului de locatiune din 10 mai 2007, cu evacuarea dinsei din incaperile amplasate
pe str. M. Costin, 13/1, mun. Chisinau, iar prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau, din 03 martie 2013, modificata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
aprilie 2014, s-a admis actiunea, s-a reziliat contractul de locatiune nr. 1 din 10 mai 2007,
s-a dispus evacuarea SRL ,,Subil Grup” din incaperile nelocative situate pe str. M.
Costin, 13/1, mun. Chisinau, si s-a incasat din contul siu in beneficiul Mariei Gincu suma
de 82.700 de Euro cu titlu de plata pentru locatiunea incaperilor si penalitatea de
intarziere in marime de 7.443 de Euro.

Reclamanta a invocat ca in conformitate cu pct. 3.4.3 din contractul de locatiune,
locatarul se obliga sa repare si sa imbunatateasca spatiul luat in locatiune.

Din clauza contractuald enuntata supra se demonstreaza starea deplorabild, precum
si necesitatea efectuarii lucrarilor de reparatie si reconstructie a incaperii luate in arenda
la momentul incheierii contractului de locatiune.

A considerat reclamanta ca in temeiul art. 909 din Codul civil, este indreptitita la
compensarea valorii Tmbunatatirilor efectuate bunului imobil - incadpere nelocativa, cu
suprafata de 163,4 m.p., a terasei, cu suprafata de 200 m.p. si a incaperii auxiliare cu
suprafata de 100 m.p., amplasate pe str. Miron Costin, 13/1, mun. Chigindu, cu
permisiunea locatorului.

In contextul expus, a cerut SRL ,,Subil Grup” incasarea din contul Mariei Gincu in
beneficiul sau a sumei de 2.582.000 de lei cu titlu de compensare a valorii Tmbunatatirilor
efectuate bunului imobil incapere nelocativa, cu suprafata de 163,4 m.p., a terasei, cu
suprafata de 200 m.p. si a incaperii auxiliare cu suprafata de 100 m.p., amplasate pe str.
Miron Costin, 13/1, mun. Chisinau, luat in locatiune.

Prin hotararea din 22 mai 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, actiunea a fost
admisa in parte si S-a incasat din contul Mariei Gincu in beneficiul SRL ,,Subil Grup”
suma de 1.270.000 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru imbunatatirea bunului
imobil, precum si in beneficiul statului suma de 25.000 de lei taxa de stat. S-a incasat din
contul SRL ,.Subil Grup” in beneficiul statului suma de 30.000 de lei taxa de stat. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 16 aprilie 2015, reprezentantul Nataliei Zabunova, avocatul Marian
Babara, a depus in instanta de apel cerere privind substituirea partii in proces, prin care a
solicitat inlocuirea reclamantei SRL ,,Subil Grup” cu succesorul ei in drepturi Natalia
Zabunova (f.d. 234, vol. 1I).



Prin incheierea din 12 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost Inlocuita
reclamanta SRL ,,Subil Grup” in proces de insolvabilitate cu succesorul sdu in drepturi
Natalia Zabunova (f.d. 49-53, vol. I11).

Prin decizia din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, au fost respinse
recursurile declarate de catre Maria Gincu si lichidatorul SRL ,,Subil Grup” impotriva
incheierii din 12 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 65-67, vol. 111).

Prin decizia din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Maria Gincu si S-a mentinut hotararea din 22 mai 2014 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de catre Maria Gincu si lichidatorul SRL ,,Subil Grup” in procedura
falimentului simplificat — Cucu Dumitru si s-a casat integral incheierea din 12 noiembrie
2015 si decizia din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 24 octombrie 2017
(vol. 111, f.d. 228-230), a admis cererea depusa de Natalia Zabunova privind substituirea
partii in proces cu succesorul sau in drepturi si a Inlocuit reclamantul SRL ,,Subil Grup”
cu succesorul sau in drepturi Natalia Zabunova.

Prin decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Maria Gincu si S-a mentinut fara modificari hotararea din 22 mai 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (f.d. 231, 232-237, vol. I11).

La 02 noiembrie 2017, lichidatorul SRL ,,Subil Grup” in procedura falimentului
simplificat — Dumitru Cucu, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 24 octombrie 2017 si incheierii din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a inlocuit reclamantul SRL ,,Subil Grup” cu succesorul sau in drepturi Natalia
Zabunova, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii §1 anularea in parte
a deciziei instantei de apel in partea respingerii apelului sdu si in partea admiterii
succesiunii in drepturile procesuale, cu emiterea in aceastd parte a unei hotarari noi prin
care sa fie respinsa succesiunea in drepturile procesuale.

La 11 decembrie 2017, si succesorul legal al Mariei Gincu — Lilian Gincu a depus
cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
deciziei din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 22 mai 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii
ca neintemeiata.

Totodata, Lilian Gincu a depus 0 cerere, prin care a solicitat Tnlocuirea paratei
Mariei Gincu cu succesorul ei in drepturi, fiul acesteia, adica cu el (f.d. 256, vol. 1V),
invocand ca mama sa a decedat la 28 august 2017.

Prin incheierea din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost inlocuita
parata Maria Gincu, decedata la 28 august 2017, cu succesorul ei in drepturi, fiul — Lilian
Gincu.

Prin decizia din 02 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de catre lichidatorul SRL ,,Subil Grup” in procedura falimentului simplificat —
Dumitru Cucu impotriva incheierii din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
deciziei din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu. A fost mentinutd incheierea
din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost inlocuitda reclamanta
SRL ,,Subil Grup” in procedura falimentului simplificat cu succesorul ei in drepturi —
Natalia Zabunova. A fost admis recursul declarat de catre Lilian Gincu succesorul in



drepturi a Mariei Gincu si S-a casat integral decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararea din 22 mai 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cu
emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin incheierea din 23 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
depusa de catre Natalia Zabunova privind explicarea deciziei din 24 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Chiginau.

La data de 28 mai 2018, Zabunova Natalia, prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Marian Babara in baza mandatului seria MA nr. 1138982 din 23 mai 2018, a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei din 02 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie si a deciziei din 24
octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

Ca temei de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de
procedura civila, Zabunova Natalia a invocat ca i-au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
dinsei anterior, precum si ca instanta de apel a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces, si anume ca la data de 28 august 2017 a
decedat parata Maria Gincu, insa cu toate acestea, instanta de apel, contrar prevederilor
art. 260 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civild, a examinat cauza, pronuntand la 24
octombrie 2017 decizia contestata.

A reiterat revizuenta ca instanta de recurs era obligata sa tina cont de circumstantele
enuntate supra si sa constatate faptul ca judecarea cauzei in instanta de apel s-a efectuat
cu incalcare flagrantd a normelor de drept procedural, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

De asemenea, a declarat ca la judecarea prezentei cauzei au participat doi judecatori
ai Curtii Supreme de Justitie - Svetlana Filincova si luliana Oprea, incompatibili,
deoarece au facut parte din completul de judecatd care au emis si au semnat atat decizia
din 22 iulie 2015, prin care a fost admis recursul declarat de catre avocatul sau Babara
Marin, casata incheierea din 30 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindau pentru examinarea demersului de
substituire a partii in proces SRL ,,Subil Grup” in proces de insolvabilitate cu succesorul
sau 1n drepturi Natalia Zabunova, cat si decizia din 02 mai 2018, a carei revizuire o cere
prin prezenta cerere.

Considera revizuenta ca decizia din 02 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie este
afectata de nulitate prin prisma participarii la judecare a cauzei a doi magistrati care nu
au fost in drept sa participe la acesta sedinta, nici sa adopte o hotarare.

A notat ca pana la data publicarii deciziei din 02 mai 2018 pe saite-ul Curtii
Supreme de Justitie, nu a cunoscut despre faptul ca judecatorii mentionati vor judeca
prezenta cauza, aflandu-se astfel in imposibilitate de a Tnainta recuzare acestora.

La 31 octombrie 2018, in adresa lichidatorului SRL ,,Subil Grup” in procedura
falimentului simplificat — Dumitru Cucu si Lilian Gincu succesorului in drepturi a Mariei
Gincu au fost expediate copiile cererii de revizuire depusa de catre Zabunova Natalia, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii a referintelor.

La 10 decembrie 2018, Gincu Lilian a depus referinta, solicitind respingerea cererii
de revizuire depusd de catre Zabunova Natalia ca fiind inadmisibila, cu mentinerea
deciziei din 02 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, pe care o considera legala si
intemeiata, invocand ca circumstantele invocate de catre revizuenta nu pot fi retinute, or,



in sensul art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila acestea nu constituie noi
circumstante, care ar permite redeschiderea procesului.

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) din Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotdrari care, fiind supusd cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotérare.

Se retine ca, la caz, Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 02 mai 2018 a
respins recursul declarat de catre lichidatorul SRL ,,Subil Grup” in procedura
falimentului simplificat — Dumitru Cucu impotriva incheierii din 24 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau si deciziei din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a
mentinut incheierea din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
inlocuita reclamanta SRL ,,Subil Grup” in procedura falimentului simplificat cu
succesorul ei in drepturi — Natalia Zabunova. A admis recursul declarat de catre Lilian
Gincu succesorul 1n drepturi a Mariei Gincu si a casat integral decizia din 24 octombrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 22 mai 2014 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie este competenta de a examina cererea de
revizuire depusa de catre Natalia Zabunova impotriva deciziei din 02 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 450 lit. b) din Codul de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii,
incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

lar, dispozitiile lit. ¢) art. 450 din Codul de procedura civila, stipuleaza ca cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat
cunostinta de circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare date calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Colegiul considerda ca in spetd cererea de revizuire a fost depusd in interiorul
termenului de 3 luni prevazut de art. 450 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea de
revizuire si obiectiile din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, dupa ce
examineazd cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate



masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei, precum si instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine cad in cazul cand se invocd temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a
unor circumstanse sau fapte esenriale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente. Esentiala este ca revizuentul sa nu fi stiut anterior pronuntarii hotararii a
carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici sd nu fi avut
posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si
faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei
hotarari judecatoresti rdimase irevocabile.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca argumentele invocate de catre Zabunova Natalia drept
temei de revizuire a deciziei instantei de recurs precum ca la data de 28 august 2017 a
decedat parata Maria Gincu, insa cu toate acestea, instanta de apel, contrar prevederilor
art. 260 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurad civild, a examinat cauza, pronuntand la 24
octombrie 2017 decizia contestata, nu poate constitui drept circumstante noi, care ar
permite redeschiderea procesului in sensul art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura
civila.

Or, Gincu Lilian, fiul paratei decedate Maria Gincu, a depus cerere de inlocuire in
proces in schimbul mamei sale cu dansul ca succesor in drepturi ale acesteia, abia la 11
decembrie 2017 in cadrul instantei de recurs (f.d. 25, vol. 1V), fapt despre care Zabunova
Natalia era la curent, care prin incheierea din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
a fost admisa si inlocuita parata Maria Gincu, decedata la 28 august 2017, cu succesorul
ei in drepturi, fiul — Lilian Gincu (f.d. 57-59, vol. 1V), deoarece prin prisma prevederilor
art. 70 alin. (1) din Codul de procedura civild, succesiunea in drepturi este posibild in
orice faza a procesului.

Prin urmare, argumentul revizuentei Zabunova Natalia precum ca instantele de
judecata au emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces, si anume Lilian Gincu, nu poate fi retinut, fiind unul declarativ, neavand
tangenta la cazul spetei, deoarece vine in contradictie cu materialele dosarului.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul revizuentei precum ca la judecarea
prezentei cauzei au participat doi judecatori ai Curtii Supreme de Justitie - Svetlana
Filincova si luliana Oprea, incompatibili, deoarece au facut parte din completul de
judecata care au emis si au semnat atat decizia din 22 iulie 2015, prin care a fost admis
recursul declarat de catre avocatul sau Babdra Marin, casatd incheierea din 30 aprilie
2015 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau pentru examinarea demersului de substituire a partii in proces SRL ,,Subil
Grup” in proces de insolvabilitate cu succesorul siau in drepturi Natalia Zabunova, cat si
decizia din 02 mai 2018, a carei revizuire o cere prin prezenta cerere.

Or, la emiterea deciziei din 22 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 23-26,
vol. III), judecatorii Svetlana Filincova si luliana Oprea si-au expus opinia vis-a-vis de
legalitatea si temeinicia incheierii din 30 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau ce se
refera la demersul avocatului Babara Marin din 16 aprilie 2015, depusa in interesele



Nataliei Zabunova privind inlocuirea partii in proces SRL ,,Subil Grup” cu succesorul sau
in drepturi Zabunova Natalia, si nicidecum asupra fondului cauzei.

Respectiv, temeiuri de recuzare sau de declarare a abtinerii in sensul art. 49 si art. 50
din Codul de procedura civila, a judecatorilor supra-vizati la emiterea deciziei din 02 mai
2018, nu au fost depistate.

Referitor la argumentul revizuentei precum ca pana la data publicarii deciziei din 02
mai 2018 pe saite-ul Curtii Supreme de Justitie, nu a cunoscut despre faptul ca judecatorii
mentionati vor judeca prezenta cauza, aflandu-se astfel in imposibilitate de a nainta
recuzare acestora, Colegiul retine ca acesta este neintemeiat, avand in vedere faptul ca pe
pagina oficiala a Curtii Supreme de Justitie www.csj.md, in special la compartimentul
Agenda sedintelor de judecata este plasatd toata informatia (nr. dosarului, partile,
hotararea contestata, data sedintei, ora, sala (in cazul sedintelor publice) completul de
judecata, procedura s.a. date) ce se refera la cauzele aflate pe rolul instantei date de
judecata ce urmeaza a fi examinate, respectiv se presupune ca Zabunova Natalia stia sau
cel putin trebuia sa cunoasca ce complet de judecata urma sa examineze prezenta cauza la
data de 02 mai 20018, in situatia in care informatia referitoare la litigiul dat era publica.

In acest context, se evidentiazi ca procedura de revizuire previazuta de art. art. 449 —
453 din Codul de procedura civild serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca, o solutie definitiva
al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar
cazul cand reexaminarea este necesarda in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (speta de referinta Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat
expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si
Impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului ca
element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele
fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor juridice, care
inseamnda ca o solutii definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de regula lucrului
judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitie, dar nu pentru a efectua o nouda examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romdnia, nr.
28342/95, §6, Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).
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In aceasti ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de catre Zabunova
Natalia in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului speta Popov (2) c¢. Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva din 06
martie 2006.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de
catre revizuentd sunt in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) si c¢) din Codul de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre
Zabunova Natalia prin intermediul reprezentantului sdu — avocatul Marian Babara
impotriva deciziei din 02 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurid
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de catre Zabunova
Natalia prin intermediul reprezentantului sau — avocatul Marian Babara impotriva
deciziei din 02 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Subil Grup” in
procedura falimentului simplificat (succedatd in drepturile procedurale de catre Natalia
Zabunova) impotriva Mariei Gincu (succedatd in drepturile procedurale de catre Lilian
Gincu) cu privire la compensarea valorii imbunatatirilor efectuate bunului imobil luat in
locatiune.

Incheierea nu se spune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat

Nina VVascan



