dosarul nr.2ra-1756/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (I. Dutca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Aramescu Parascovia, reprezentata de avocatul
Teodor Gutu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Aramescu
Parascovia impotriva lui  Cojocaru Stiviu si Cojocaru Rodica, intervenienti
accesorii Andriesi Svetlana, Pavlova Irina si Cliucinicova Cristina cu privire la
obligarea nlaturarii obstacolelor in folosirea bunului proprietate comuna,

si actiunea reconventionalda depusd de Cojocaru Rodica, Cojocaru Stiviu
impotriva Parascoviei Aramescu, Svetlanei Andriesi, Irinei Pavlova si Cristinei
Cliucinicova cu privire la partajarea bunului proprietate-comuna prin vanzarea la
licitatie,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul declarat de Aramescu Parascovia si s-a mentinut hotdrarea din 21
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 05 ianuarie 2017, Aramescu Parascovia a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Cojocaru Stiviu si Cojocaru Rodica, intervenientii accesorii
Andriesi Svetlana, Pavlova Irina si Cliucinicova Cristina solicitand obligarea acestora
la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului proprietate comuna.

In sustinerea cererii reclamanta a notat ci, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 4337 din 06 mai
2015, inregistrat sub nr. cadastralXXXXX, bunul imobil (apartament) din mun.
ChiginauXXXXX, apartine cu drept de proprietate Parascoviei Aramescu, Rodicai
Cojocaru, lui Cojocaru Stiviu, Andriesi Svetlana, Pavlova Irina si Cliucinicova
Cristina, inclusiv si persoanelor minore, Cojocaru Fabian, Antonov Nicolae, Pavlova
Arina, Cliucinicov Vladislav si Cliucinicova Evelina.

A mentionat ca paratii cat si intervenientii accesorii, in mod liber, fara a stabili
modul de folosinta a bunului imobil mentionat, au convenit sa foloseasca incaperile
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in urmatorul mod: 1) incaperea nr. 11 (conform planului - schema) - ocupata de
Aramescu Parascovia Tmpreund cu sotul; 2) incaperea nr. 10 - ocupata de Cojocaru
Rodica cu membrii familiei sale; 3) incaperea nr. 09 - ocupata de Pavlova Irina cu
membrii familiei sale; 4) incaperea nr. 08 - ocupatd de Cliucinicova Cristina cu
membrii familiei sale.

Incepand cu data de 03 aprilie 2016, Cojocaru Rodica, Cojocaru Stiviu si
membrii familiei lor, in mod arbitrar, au instalat lacate la usa incaperii nr. 10, si au
plecat la gazda, ingradind in asa mod accesul liber a tuturor coproprietarilor la
incapere mentionata.

Din motivul ca, paratii nu doresc sd Inlature benevol obstacolele impuse, iar
tentativele de a solutiona pe cale amiabila situatia creata nu s-au soldat cu un rezultat
pozitiv, a solicitat reclamanta obligarea lui Cojocaru Stiviu si Cojocaru Rodica
precum si membrilor familiei lor sd Inlature obstacolele care Ingradesc accesul liber
in incdperea nr. 10, ori sa inldture lacatele de la usa incaperii nr. 10 si sd nu creeze in
viitor obstacole coproprietarilor in folosirea incaperii mentionate.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 376 alin. (1) din Codul civil,
art. 5, 7, 38, 85 alin. (4), 166, 167 din Codul de procedura civila.

Cojocaru Rodica si Cojocaru Stiviu au depus cerere reconventionald prin care au
solicitat incetarea proprietdtii comune pe cote-parti prin impartire in natura a bunului
imobil (apartament) aflat in litigiu, prin vanzarea la licitatie si distribuirea pretului
catre coproprietari, proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei, cu incasarea de la
paratii Aramescu Parascovia, Andriesi Svetlana, Pavlova Irina si1 Cliucinicova
Cristinaa cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii reconventionale, Cojocaru Rodica si Cojocaru Stiviu au
mentionat ca atat reclamantii, cat si paratii au dobandit dreptul de proprietate in
marime de 1/11 cotd-parte din locuinta mentionata in rezultatul privatizarii, la care au
participat si minorii Cojocaru Fabian, Antonov Nicolae, Pavlova Arina, Cliucinicov
Vladislav si Cliucinnicova Evelina.

Insa, din motivul relatiilor ostile create intre membrii familiei si conditiilor
insuportabile de trai in apartamentul comun, au fost impusi de situatie sd procure o
alta locuinta, iar la propunerea de a partaja bunul imobil pe cale amiabila, paratii nu
s-au decis.

In drept, si-au intemeiat actiunea reconventionala pe prevederile art. 357, 361din
Codul civil, art. 172, 173 din Codul de procedura civila.

Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Parascovia Aramescu impotriva
lui Cojocaru Stiviu si Cojocaru Rodica cu privire la obligarea de a inlatura obstacole
in folosinta bunului proprietate comuna, ca fiind neintemeiata si s-a admis actiunea
reconventionald depusd de Cojocaru Rodica si Cojocaru Stiviu impotriva lui
Aramescu Parascovia, Andriesi Svetlana, Pavlova Irina si Cliucinicova Cristina cu
privire la partajarea bunului proprietate-comuna prin vanzarea la licitatie. S-a dispus
incetarea coproprietatii pe cote-parti prin vanzarea apartamentului din mun. Chisinau,
XXXXX, inregistrat sub nr. cadastralXXXXX, la licitatie cu distribuirea pretului
coproprietarilor apartamentului, conform cotelor-parti detinute.

In sustinerea solutiei sale, prima instantd invocand prevederile art. 344, 345,
357, 361 din Codul civil, a retinut ca acordul partilor privind atribuirea bunului, n
schimbul unei sulte la cererea coproprietarilor lipseste, iar vanzarea bunului imobil
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litigios la licitatie, ca ulterior fiecare coproprietar sa obtind cota sa in bani conform
cotei detinute, reprezinta solutia care nu ingradeste dreptul de proprietate la nici unul
din coproprietari, mai mult decat atat Cojocaru Rodica si Cojocaru Stiviu, au
intentia de a vinde cota-parte de 3/11 ce le apartine cu drept de proprietate, din bunul
imobil mentionat.

Referitor la actiunea initiala depusa de Aramescu Parascovia, prima instanta a
conchis ca este lipsitd de suport legal, iar admiterea acesteia ar incdlca dreptul de
proprietate al celorlalti coproprietari.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Aramescu Parascovia si s-a mentinut hotararea din din 21 decembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Instanta de apel a conchis cd motivele invocate de apelantd nu si-au gasit
reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, argumentele
formulate in cererea de apel sunt neintemeiate. Totodata, instanta de apel a indicat ca,
prima instanta a dat o apreciere obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii
si corect a aplicat normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o
hotarare legala si intemeiata.

La 29 iunie 2018 Aramescu Parascovia, reprezentata de avocatul Teodor Gutu
a declarat recurs impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei recurate si a hotararii
primei instante, CU pronuntarea unei noi hotdrarii prin care actiunea inaintatd sa fie
admisa iar cea reconventionala respinsa.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta a mentionat
ca solutia instantei de apel este pripitd, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii
juridice a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si
certa a situatiei de fapt si de drept.

Astfel, a notat ca instanta de apel examinand apelul a trecut in mod superficial
argumentele invocate de catre Aramescu Parascovia, fard a examina legalitatea si
temeinicia hotararii supusd apelului sub toate aspectele, in raport cu legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Aramescu Parascovia, reprezentata de avocatul Teodor Gutu impotriva
deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Aramescu Parascovia, reprezentata de avocatul Teodor Gutu urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata, din motivele ce succed.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
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decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
La caz, se constatd cd Aramescu Parascovia a depus cerere de chemare in

judecata impotriva lui Cojocaru Stiviu s1 Cojocaru Rodica, intervenientii accesorii
Andriesi Svetlana, Pavlova Irina si Cliucinicova Cristina solicitand obligarea acestora
la Inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului proprietate comuna. Ulterior, Cojocaru
Rodica si Cojocaru Stiviu au depus cerere reconventionald prin care au solicitat
incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin impartire in naturd a bunului imobil
(apartament) aflat in litigiu, prin vanzarea la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari, proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei, cu incasarea de la paratii
Aramescu Parascovia, Andriesi Svetlana, Pavlova Irina si Cliucinicova Cristina a
cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana judecand cauza, prin hotararea din 21
decembrie 2017 a a respins cererea de chemare in judecata depusa de Parascovia
Aramescu, ca fiind neintemeiatd s1 a admis actiunea reconventionala depusa de
Cojocaru Rodica si Cojocaru Stiviu, a dispus incetarea coproprietatii pe cote-parti
prin vanzarea apartamentului din mun. Chigindu, XXXXXinregistrat sub nr. cadastral
XXXXX 1la licitatie cu distribuirea pretului coproprietarilor apartamentului, conform
cotelor-parti detinute, solutie sustinuta de catre Curtea de Apel Chisinau, care prin
decizia din decizia din 22 martie 2018 a respins apelul declarat de Aramescu
Parascovia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constata
prematura concluzia instantei de apel, din considerentele ce preced.

Potrivit articolului 321 alin. (2) din Codul civil, in cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile,
cu exceptiile prevazute de lege.

Materialele cauzei, confirma faptul ca potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile, bunul imobil litigios apartine cu drept de proprictate Parascoviei
Aramescu, Rodicdi Cojocaru, Cojocaru Stiviu, Andriesi Svetlana, Pavlova Irina si
Cliucinicova Cristina, inclusiv si persoanelor minore, Cojocaru Fabian, Antonov
Nicolae, Pavlova Arina, Cliucinicov Vladislav si Cliucinicova Evelina.

Colegiul remarca ca conform cererii de apel, Aramescu Parascovia,
reprezentata de avocatul Teodor Gutu a invocat incilcarea dreptului de proprietate de
catre prima instanta prin incetarea coproprietdtii pe cote-parti prin vanzarea
apartamentului din mun. Chiginau, XXXXXIla licitatie cu distribuirea pretului
coproprietarilor apartamentului, conform cotelor-parti detinute.

Astfel, a sustinut Aramescu Parascovia, reprezentatd de avocatul Teodor Gutu
in cererea de apel ca este de acord de a le oferi lui Stiviu si Rodicai Cojocaru (fiica si
ginerele recurentei) o sultd pentru cotele — parti detinute din imobilul litigios. Insa,
aceste circumstante au fost lasate fara apreciere si analiza cuvenitd de catre instanta
de apel.

Asadar, prin lipsa examinarii temeiniciei argumentului invocat mai sus, se
constatd ca instanta de apel a dat dovadd de un formalism excesiv in aceasta parte.
Or, prin prisma principiului contradictorialitatii si egalitatii in arme, instanta de apel
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era obligata sa asigure un echilibru just al intereselor tuturor partilor implicate in
proces.

Conform art. 361 alin. (1), alin. (2) lit. a) din Codul civil mpartirea bunului
proprietate comuna pe cote-parti se face in natura, proportional cotei-parti a fiecarui
coproprietar. Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este
partajabil 1n naturd, impartirea se face prin atribuirea intregului bun, in schimbul unei
sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor.

Prin urmare, norma legala mentionata stabileste posibilitatea impartirii bunului
imobil aflat in proprietate pe cote-parti si stabileste modalitatea prin atribuirea
intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari,
la cererea lor.

Colegiul reitereaza, ca pe parcursul examindrii cauzei, Aramescu Parascovia
si-a manifestat acordul si dorinta de a le oferi lui Stiviu si Rodicai Cojocaru (fiica si
ginerele recurentei) o sultd pentru cotele — parti detinute din imobilul litigios, iar
Stiviu si Rodica Cojocaru si-au manifestat intentia de a vinde cota-parte de 3/11 ce le
apartine cu drept de proprietate, din bunul imobil litigios, circumstantd ce a ramas
fara o cercetare ampla si prin urmare fara stabilirea corecta a cadrului legal aplicabil
spetei.

Or, in conformitate cu prevederile art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor naintate, legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie pripita, dictata de concluzii
nemotivate, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs
nu este posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului
declarat de Aramescu Parascovia, reprezentatda de avocatul Teodor Gutu si casarii
deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si reexaminand cauza sd emita o hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor
de drept material si procedural pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuala
a suportului probator.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Aramescu Parascovia, reprezentatd de avocatul
Teodor Gutu.

Se caseaza integral decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatad depusa de Aramescu
Parascovia impotriva lui Cojocaru Stiviu si Cojocaru Rodica, intervenienti accesorii
Andriesi Svetlana, Pavlova Irina si Cliucinicova Cristina cu privire la obligarea
inlaturarii obstacolelor in folosirea bunului proprietate comund, si actiunea
reconventionald depusa de Cojocaru Rodica, Cojocaru Stiviu impotriva Parascoviei
Aramescu, Svetlanei Andriesi, Irinei Pavlova si Cristinei Cliucinicova cu privire la
partajarea bunului proprietate-comuna prin vanzarea la licitatie.

Se trimite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

Nina Vascan



