Dosarul nr. 3ra-1563/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Eleonora Badan-Melnic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Angela Bostan, Anatol Pahopol, Veronica Negru)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Igor Nepaliuc, reprezentat de avocatul Petru
Balan,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor
Nepaliuc impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Serviciul Vamal, s-a casat hotararea din 20 septembrie
2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, si S-a pronuntat o hotarare noua, prin
care s-a respins actiunea depusa de Igor Nepaliuc,

constata:

La 16 martie 2017, Igor Nepaliuc, reprezentat de avocatul Petru Balan, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciul Vamal cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin ordinul nr. 89-p emis la 25 ianuarie
2017 de catre directorul general al Serviciului Vamal, Igor Nepaliuc a fost eliberat
din functia de inspector superior al postului vamal Volcinet (PVFI, feroviar)
Biroului vamal Briceni, din motivul reducerii numarului/statelor de personal in
legatura cu reorganizarea Biroului vamal Briceni.

Reclamantul a evocat cd ordinul respectiv i-a fost adus la cunostinta la 22
februarie 2017.

Astfel, reclamantul a invocat ca, odata cu preavizarea in legatura cu reducerea
numarului sau a statelor de personal, angajatorul nu i-a propus in scris salariatului
preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective. La fel,
angajatorul a incalcat garantia legald acordatd salariatului ce urmeaza a fi
concediat, la o zi lucratoare pe saptamana cu mentinerea salariului mediu, pentru
cautarea unui alt loc de munca.

Mai mult decat atat, ordinul de eliberare din serviciu a fost emis in perioada
aflarii reclamantul in concediu medical si fara acordul organului sindical.



In aceasti ordine de idei, reclamantul Igor Nepaliuc, reprezentat de avocatul
Petru Balan, a solicitat anularea ordinului nr. 89-p emis la 25 ianuarie 2017 de
catre directorul general al Serviciului Vamal ,,Cu privire la eliberarea lui lgor
Nepaliuc din Biroul Vamal Nord”; restabilirea lui Igor Nepaliuc in functia anterior
detinutd; Incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca, incepand cu data
concedierii §i pana la restabilirea in functie; incasarea sumei de 15 000 de lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral; si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in cuantum de 6 000 de lei.

Prin hotararea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d. 108, 112-115 recto-verso) s-a admis partial actiunea depusa de Igor Nepaliuc;
s-a declarat nul Ordinul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 89-p din 25
lanuarie 2017 ,,Cu privire la eliberarea dlui Igor Nepaliuc, Biroul Vamal Nord”; s-a
restabilit Igor Nepaliuc in functia de inspector superior al Postului vamal Volcinet,
Biroul vamal Nord al Serviciului Vamal al Republicii Moldova; s-a incasat din
contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Igor Nepaliuc salariul pentru absenta
fortata de la munca, incepand cu 25 ianuarie 2017 pana la restabilirea in functie; s-
a incasat din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Igor Nepaliuc suma de
6 500 de lei in contul repararii prejudiciului moral si suma de 6 000 de lei cu titlu
de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica; in rest, actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 86 alin. (2),
art. 88 alin. (1) lit. b), art. 184 alin. (1) lit. a), art. 329 alin. (1) din Codul muncii;
art. 25 alin. (1) lit. b) si alin. (4), art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 793 din 10
februarie 2000 contenciosului administrativ; art. 1423 din Codul civil; art. 94 si
art. 96 alin. (1) si (1') din Codul de proceduri civila.

In consolidarea solutiei pronuntate, Judecitoria Chisinau, sediul Centru, a
constatat cd, in spetd, angajatorul nu a respectat procedura concedierii lui Igor
Nepaliuc in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal. Or,
preavizarea acestuia a avut loc abia la 28 decembrie 2016 (f.d. 89), adica cu mai
putin de o luna pana la emiterea Ordinului nr. 89-p din 25 ianuarie 2017 de
eliberare din functie. Prin urmare, 1n privinta acestuia a fost incélcata procedura de
preavizare.

Mai mult decat atat, in ziua emiterii Ordinului nr. 89-p din 25 ianuarie 2017
de eliberare din functie a lui Igor Nepaliuc, ultimul se afla in concediu medical,
fapt confirmat prin certificatul medical seria 2349900 din 25 ianuarie 2017
(f.d. 16).

Prin decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 149, 150-159) s-
a admis apelul declarat de Serviciul Vamal; s-a casat hotararea din 20 septembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si S-a emis 0 hotarare noud, prin care:

S-a admis partial actiunea depusa de Igor Nepaliuc si s-a modificat Ordinul
nr. 89-p din 25 ianuarie 2017 in partea datei eliberarii din functie din 26 ianuarie
2017, cu indicarea datei corecte 23 februarie 2017, iar in rest, pretentiile s-au
respins ca fiind neintemeiate.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 1, art. 3,
art. 5 lit. a), art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000; art. 43 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 1150 din 01 iulie 2000
cu privire la serviciul in organele vamale; art. 86 alin. (1) lit. c), art. 88 alin. (1) si
(2) din Codul muncii.



In consolidarea solutiei pronuntate, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca,
Ordinul nr. 89-p din 25 ianuarie 2017 a fost emis in legatura cu reorganizarea
sistemului vamal, in temeiul Ordinului nr. 429-O emis la 18 noiembrie 2016 de
Serviciul Vamal ,,Cu privire la desfasurarea procedurii de reorganizare a sistemului
vamal”.

Astfel, verificand legalitatea procedurii de concediere a Iui Igor Nepaliuc,
instanta de apel a constatat ca, la 28 decembrie 2016, lui Igor Nepaliuc i-a fost
adus la cunostinta, contra semnatura, Ordinul nr. 1272-p emis la 24 noiembrie
2016 de Serviciul Vamal ,,Cu privire la preavizarea angajatilor Biroului Vamal
Briceni”, despre posibila concediere din serviciu in organul vamal (f.d. 89, 95-99).

Totodata, conform procesului-verbal nr. 29/2016 din 29 decembrie 2016 al
sedintei Comitetului sindical al Biroului Vamal Briceni, Comitetul sindical si-a
exprimat acordul preliminar asupra concedierii din serviciu a lui Igor Nepaliuc,
inspector superior post vamal Volcinet (feroviar), Biroul vamal Briceni (f.d. 55).

Deopotriva, instanta de apel a retinut ca in perioada 25 ianuarie 2017 — 21
februarie 2017 Igor Nepaliuc s-a aflat in concediu medical, incepandu-si activitatea
din data de 23 februarie 2017 (f.d. 15, 16). Astfel, la data emiterii Ordinului nr. 89-
p din 25 ianuarie 2017, Igor Nepaliuc se afla in concediu medical, iar angajatorul
nu avea dreptul de a-1 concedia.

In aceastd ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a ajuns la concluzia ca,
desi procedura de reorganizare s-a desfasurat in temeiul actelor cu caracter
normativ, a fost respectatd procedura de reducere a statelor de personal in
ansamblu, insa in privinta lui lgor Nepaliuc angajatorul a admis incalcarea normei
imperative a art. 86 alin. (2) din Codul muncii, dispunand concedierea acestuia in
perioada aflarii lui in concediu medical.

Prin urmare, instanta de apel a conchis necesitatea modificarii Ordinului
nr. 89-p din 25 ianuarie 2017, in partea datei eliberarii din functie a lui Igor
Nepaliuc din 26 ianuarie 2017, cu indicarea datei corecte 23 februarie 2017 — data
revenirii acestuia la serviciu din concediul medical.

Prin incheierea din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 172-
174) s-a respins cererea depusa de Serviciul Vamal cu privire la explicarea deciziei
din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 19 iulie 2018, Igor Nepaliuc, reprezentat de avocatul Petru Balan, a
declarat recurs impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, mentionand 1n acest sens ca la judecarea cauzei a fost neglijat faptul
ca in speta a fost incalcata procedura de aducere la cunostinta a Ordinului nr. 89-p
din 25 ianuarie 2017, prin care Igor Nepaliuc a fost eliberat din functie, deoarece
acest ordin i-a fost adus la cunostinta abia la 22 februarie 2017.

La fel, instanta de apel a omis sa constate si sa tina cont de faptul ca lui Igor
Nepaliuc nu i-a fost propusa o altd functie inferioara libera in cadrul organelor
vamale; nu i-a acordat o zi lucratoare pe saptamana cu mentinerea salariului mediu,
pentru cautarea unui alt loc de muncd; nu a respectat dreptul preferential al
recurentului la mentinerea la lucru din motiv c¢a are o vechime in munca in
organele vamale mai mare de 10 ani.

Mai mult decat atat, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Igor Nepaliuc
a fost eliberat din functie in perioada aflarii sale in concediu medical, fapt prin care
s-au incalcat dispozitiile art. 86 alin. (2) din Codul muncii.



In aceastd ordine de idei, recurentul lgor Nepaliuc, reprezentat de avocatul
Petru Balan, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 10 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisindau si mentinerea hotararii din 20 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat admisibil recursul declarat de Igor Nepaliuc, reprezentat de avocatul
Petru Balan impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considerd intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casatd integral decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinuta hotararea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din considerentele ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza cd, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie vadeste ca instanta de apel a examinat superficial cauza si nu a elucidat
toate circumstantele importante pentru justa solutionare a litigiului deferit
solutionarii, iar drept consecinta a interpretat si aplicat in mod eronat normele de
drept material pertinente spetei, fapt ce a succedat adoptarea unei solutii gresite.

In debut, instanta de recurs retine ci, in conditiile spetei, procedura de
concediere a lui Igor Nepaliuc a survenit in legatura cu reorganizarea sistemului
vamal, in temeiul Ordinului nr. 429-O emis la 18 noiembrie 2016 emis de Serviciul
Vamal ,,Cu privire la desfasurarea procedurii de reorganizare a sistemului vamal”.
Or, conform acestui ordin, s-a ordonat reorganizarea Aparatului central al
Serviciului Vamal si Birourile Vamale (f.d. 43-50).

Respectiv, Colegiul vadeste ca, lichidarea unitatii, impune fata de angajator
obligatia de a respecta o procedura speciala la desfacerea contractului individual de
munca pe o perioada nedeterminata, asigurandu-i totodata salariatului posibilitatea
de a beneficia de toate garantiile oferite de legislatia muncii.

Astfel, conform art. 88 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, angajatorul este in
drept sd concedieze salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori in
legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de personal (art.86 alin.(1) lit.b) si
¢)) doar cu conditia ca va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare) cu privire la
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preavizarea, sub semnaturd, a salariatilor cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori
de reducerea numarului sau a statelor de personal. In caz de reducere a numarului
sau a statelor de personal, vor fi preavizate numai persoanele ale caror locuri de
munca urmeaza a fi reduse.

Aderent, si articolul 184 alin. (1) lit. a) din Codul muncii statueaza ca,
angajatorul este obligat sa preavizeze salariatul, prin ordin (dispozitie, decizie,
hotarare), sub semnatura, despre intentia sa de a desface contractul individual de
munca incheiat pe o duratd nedeterminatd sau determinata, cu 2 luni Tnainte — In
caz de concediere in legaturd cu lichidarea unitdtii sau incetarea activitatii
angajatorului persoana fizica, reducerea numarului sau a statelor de personal la
unitate (art.86 alin.(1) lit.b) si ¢)).

In acest sens este remarcabil cd, prin pct. 6 din Ordinul nr. 429-O din 18
noiembrie 2016 emis de Serviciul Vamal, s-a stabilit procedura de eliberare din
serviciu a personalului, in legatura cu reducerea numarului de personal, inclusiv s-a
stabilit procedura de preavizare despre posibila eliberare din functie a persoanelor
ale caror functii vor fi reduse, cu 30 de zile calendaristice 1nainte de eliberare,
indicandu-se, totodata, reducerea programului de munca a persoanelor preavizate,
cu 2 ore de munca zilnic, prezentarea organului sindical a listei colaboratorilor
vamali ale caror functii se reduc in vederea obtinerii acordului pentru concediere si
transmiterea Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, cu 30 de zile
calendaristice inainte de eliberare, a informatiilor privind persoanele ce urmeaza a
fi disponibilizate (f.d.44).

Insa, Colegiul considera ca instanta de apel eronat a constatat ¢4, in partea lui
Igor Nepaliuc a fost respectata procedura de preavizare cu doud luni inainte de
concediere, din motiv ca, la 28 decembrie 2016, acestuia i-a fost adus la cunostinta
Ordinul nr. 1272-p din 24 noiembrie 2016 ,,cu privire la preavizarea angajatilor
Biroului Vamal Briceni”, despre posibila concediere din serviciu in organul vamal
(f.d. 89).

La caz, este remarcabil ca, potrivit pct. 3 al Ordinul nr. 1272-p din 24
noiembrie 2016, angajatii care, la data intrarii in vigoare a ordinului, au raporturile
de serviciu suspendate, vor fi preavizati la data revenirii in serviciu.

De asemenea, 0 circumstanta importanta in acest sens este faptul ca, lui Igor
Nepaliuc efectiv nu i-a putut fi adus la cunostinta Ordinul nr. 1272-p din 24
noiembrie 2016, la momentul emiterii. Or, acesta abia la 28 decembrie 2016, in
baza Ordinului nr. 1599-p al Serviciului Vamal, a fost restabilit in functia de
inspector superior al Postului vamal Volcinet (feroviar), Biroul VVamal Briceni
(f.d. 51).

Respectiv, Ordinul nr. 1272-p din 24 noiembrie 2016 ,cu privire la
preavizarea angajatilor Biroului VVamal Briceni”, despre posibila concediere din
serviciu in organul vamal, i-a fost adus la cunostinta la 28 decembrie 2016
(f.d. 89).

Astfel, se deduce ca, desi instanta de apel corect a constatat, ca Igor Nepaliuc,
la 28 decembrie 2016, a fost preavizat despre posibila concediere din serviciu in
organul vamal, totusi eronat a ajuns la concluzia ca in privinta acestuia a fost
respectata procedura preavizarii.

Or, in conditiile spetei, este inafara oricarui dubiu ca, din momentul
preavizarii salariatului lgor Nepaliuc, la 28 decembrie 2016, si pana la emiterea



ordinului de concediere a acestuia prin ordinul nr. 89-p, la 25 ianuarie 2017, nu au
trecut efectiv douad luni.

Prin urmare, se constata ca angajatorul nu a respectat procedura de concediere
a salariatului Igor Nepaliuc in legatura cu lichidarea unitatii si nu i-a asigurat
garantiile oferite de art. 88 alin. (1) lit. b) si art. 184 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii.

Succesiv, Colegiul noteaza ca, la momentul concedierii lui Igor Nepaliuc din
organele, in baza ordinului nr. 89-p din 25 ianuarie 2017, acesta se afla in concediu
medical. Or, conform certificatelor de concediu medical seria 01 nr. 2349086 si
seria 01 nr. 2349900, incepand cu data de 25 ianuarie 2017 si pana la 21 februarie
2017, Igor Nepaliuc s-a aflat in concediu medical, revenind la activitate abia la 23
februarie 2017 (f.d. 15, 16).

In acest sens sunt pertinente dispozitiile art. 86 alin. (2) din Codul muncii,
care prescriu ca, nu se admite concedierea salariatului in perioada aflarii lui in
concediu medical, in concediu de odihna anual, in concediu de studii, in concediu
de maternitate, in concediu partial platit pentru Ingrijirea copilului pana la varsta de
3 ani, n concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in varsta de la 3 la
4 ani, in perioada indeplinirii obligatiilor de stat sau obstesti, precum si in perioada
detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare a unitatii.

Respectiv, Colegiul apreciaza critic concluzia instantei de apel de a modifica
ordinul nr. 89-p din 25 ianuarie 2017 emis de catre directorul general al Serviciului
Vamal, prin care Igor Nepaliuc a fost eliberat din functia de inspector superior al
postului vamal Volcinet (PVFI, feroviar) Biroului vamal Briceni, din motivul
reducerii numarului/statelor de personal in legaturd cu reorganizarea Biroului
vamal Briceni, in partea datei eliberarii din functie din 26 ianuarie 2017, cu
indicarea datei corecte 23 februarie 2017, data cand salariatul a revenit din
concediul medical.

Or, aceasta circumstanta profileaza caracterul subiectiv al instantei de apel si
intentia de a ajusta actul administrativ supus controlului judecatoresc la conditiile
de legalitate, prin inlatura erorile admise de angajator la concediere.

Sub acest aspect instanta de recurs evoca faptul ca, prin prisma art. 1 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ, contenciosul administrativ ca institutie
juridica are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale
autoritatilor publice, apdrarea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea
activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

In acest sens, legiuitorul a stabilit in mod exhaustiv, la art. 25 din Legea
contenciosului administrativ, imputernicirile instantei de contencios administrativ.
Astfel, judecand actiunea, instanta de contencios administrativ poate adopta una
din urmatoarele hotarari: a) de a respinge actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu
incdlcarea termenului de prescriptie; b) de a admite actiunea si anuleaza, in tot sau
in parte, actul administrativ sau obliga paratul sa emita actul administrativ cerut de
reclamant ori sa elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare alt inscris, ori sa
inlature incalcarile pe care le-a comis, precum si dispune adjudecarea in contul
reclamantului a despagubirilor pentru intarzierea executarii hotararii; Cc) de a
admite actiunea si constata circumstantele care justifica suspendarea activitatii
consiliului local sau a consiliului raional, dupa caz.

Astfel, faptul ca instanta de apel, ca instanta de contencios administrativ, a
emis o hotarare prin care a modificat actul administrativ supus controlului judiciar
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denota ca aceasta si-a depasit limitele imputernicirilor. Or, legiuitorul nu a conferit
instantei de contencios administrativ imputernicirea de a modifica actului
administrativ, intru ajustarea acestuia cerintelor legale. In esentd, necesitatea
modificarii actului administrativ pentru ca acesta sa corespunda cerintelor legale de
facto atesta ilegalitatea acestuia. Circumstanta datd atrage dupa sine, cu titlu de
sanctiune, aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ si anularea actului administrativ ca fiind ilegal.

Finalmente, instanta de recurs constatd ca prima instanta just si temeinic a
ajuns la concluzia necesitatii admiterii actiunii depuse de Igor Nepaliuc si anularii
ordinului nr. 89-p din 25 ianuarie 2017 emis de catre directorul general al
Serviciului Vamal, ca fiind ilegal si emis cu incalcarea procedurii.

Deopotriva, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia primei instantei in
partea restabilirii in functie a lui Igor Nepaliuc si repararii prejudiciului pentru
lipsa fortata de la munca si a prejudiciului moral.

Or, conform art. 90 alin. (1) si (2) din Codul muncii, in cazul restabilirii la
locul de muncd a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu,
angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre
angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:a) plata obligatorie a unei
despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime
nu mai micd decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada;b)
compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);c)
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Coreland circumstantele expuse supra, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca decizia instantei de apel se bazeaza pe neelucidarea multiaspectualda a
circumstantelor importante pentru justa solutionare a disensiunii deferita judecatii,
circumstanta ce a generat interpretarea si aplicarea gresita a normelor de drept
material ce guverneaza raportul material-litigios, iar drept consecinta adoptarea
unei solutii gresite si nemotivate.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea 0 obligatie corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor sd faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandel).

In acest sens se retine cd actul judecatoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, element
care lipseste in decizia instantei de apel.

In conditiile expuse supra, Colegiul vadeste justetea si temeinicia solutiei
primei instante adoptate pe fondul cauzei, care este bazatd pe suportul probator
administrat la materialele cauzei, identificarea corectd a raporturilor material-
litigioase, precum si interpretarea si aplicarea corecta a cadrului legal pertinent
spetei.

Din considerentele mentionate supra si avand 1n vedere ca instanta de apel a
emis o decizie neintemeiata, iar prima instanta a pronuntat o solutie justa si
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temeinicd, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat
de Igor Nepaliuc, reprezentat de avocatul Petru Balan,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de lgor
Nepaliuc impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului
administrativ, casarii deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chigindu si
mentinerii hotararii din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Igor Nepaliuc, reprezentat de avocatul Petru
Balan, impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
adoptate in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Igor
Nepaliuc impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan



