Dosarul nr. 2rac-394/18

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (Lilia Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Dumitru Corolevschi, Diana Stanila, Aliona Corcenco)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,ZAgropomfruct” si intreprinderea cu capital strain ,Laguardia Agrobusiness”
societate cu raspundere limitata,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de banca
comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Agropomfruct” si Intreprinderii cu capital strain ,,Laguardia
Agrobusiness” societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de banca comerciala ,,Moldindconbank” societate pe actiuni
sl S-a casat hotdrarea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni, fiind pronuntata o hotarare noud, prin care s-a admis actiunea depusa
de banca comerciald ,,Moldindconbank” societate pe actiuni,

constata:

La 10 aprilie 2017, banca comerciald ,,Moldindconbank” societate pe actiuni
(denumirea prescurtata BC ,,Moldindconbank” SA) a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Agropomfruct” (denumirea
prescurtatd (SRL ,,Agropomfruct”) si intreprinderii cu capital strdin ,,Laguardia
Agrobusiness” societate cu raspundere limitatd (denumirea prescurtatdi ICS
,Laguardia Agrobusiness” SRL) cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat cd, la 05 septembrie 2013,
BC ,,Moldindconbank” SA, in calitatea de cedent, si ICS ,Laguardia
Agrobusiness” SRL, in calitate de cesionar, au incheiat contractul de cesiune fara
numar.

Conform pct. 1.1 al contractului, cedentul transmite cu titlul oneros, iar
cesionarul preia o parte din creanta primului fatd de SRL ,,Agropromfruct”
rezultata din contractele de credit nr. 42 (06) din 01 martie 2006, nr. 379/07 din 20



decembrie 2007, nr. 89/08 din 31 martie 2008 semnate intre SRL Agropomfruct”
BC , Moldindconbank™ SA.

In acest sens, reclamanta a invocat ci ICS ,,Laguardia Agrobusiness” SRL nu
si-a onorat obligatiile contractuale asumate prin contractul de cesiune a creantei
privind achitarea sumei cesionate, a dobanzilor si a platilor aferente acestui
contract, fapt prin care a incalcat conditiile contractuale de cesiune a creantei.
Astfel, 1a 01 martie 2017, datoria restantd a ICS ,,Laguardia Agrobusiness” SRL
conform contractului de cesiune a creantei din 05 septembrie 2013, constituind
suma de 243452426 de lei, formata din creditul nerambursat in suma de
578 466,07 lei, dobanda neachitatd in suma de 613 315,77 de lei si dobanzi
suplimentare in suma de 1 242 742,42 lei.

Deopotrivd, datoria totald a ICS ,Laguardia Agrobusiness” SRL conform
contractului de cesiune a creantei din 05 septembrie 2013 constituie suma de
4 639 091,60 de lei, care era formatda din creditul in suma de 2 778 466,07 lei,
dobanda neachitatda in suma de 617 883,11 lei, dobanda suplimentara pentru
neplatd la scadenta a creditului in suma de 894 187,04 lei si dobanzi suplimentare
in suma totala de 348 555,38 de lei.

Astfel, la 01 martie 2017, in adresa paratilor a fost expediatd reclamatia
nr. 14-2/229, prin care BC ,,Moldindconbank™ SA a solicitat executarea obligatiilor
contractuale, Insa aceasta a fost lasata fara solutionare.

In aceastd ordine de idei, reclamanta BC ,Moldindconbank” SA a solicitat
incasarea in mod solidar din contul ICS ,Laguardia Agrobusiness” SRL si
SRL ,,Agropomfruct” in beneficiul sau a datoriei formata in baza contractului de
cesiune f/n din 05 septembrie 2013 1n suma totalda de 4 639 091,60 de lei si
compensarea taxei de stat in cuantum de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni, (vol. I, f.d. 79, 91-109) s-a respins actiunea depusa de BC
,,Moldindconbank” SA.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptatd pe dispozitiile art. 8, art. 298,
art. 454 alin. (2), art. 461, art. 468 alin. (4), art. 469, art. 484, art. 487 alin. (2),
art. 512, art. 556, art. 572 alin. (2), art. 667, art. 668 alin (2) din Codul civil; art. 4
alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 11 alin. (3) lit. b) si e), art. 13 alin. (4),
art. 27 alin. (4), art. 30 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.142-XVI din 26 iunie 2008 cu
privire la ipoteca, art. 8, art. 58 din Legea nr. 449-XV din 30 iulie 2001 cu privire
la gaj.

in consolidarea solutiei sale, Judecatoria Edinet, sediul Donduseni, a constatat
ca, ICS ,Laguardia Agrobusiness” SRL a garantat creanta de 5 500 000 de lei prin
contracte de gaj nr. 58 din 24 octombrie 2003 in suma de 1 336 878 de lei; nr. 30
din 02 septembrie 2005 in suma de 2 897 190 de lei; nr. 31 din 02 septembrie 2005
in suma de 264 900 de lei; nr. 08 din 14 martie 2006 in suma de 267 542 de lei;
nr. 2512/07 din 25 decembrie 2007 in suma de 267 542 de lei; nr. 2006/07 din 27
iunie 2007 in suma de 940 390 de lei; si nr. 107/13-T din 06 septembrie 2013 in
suma de 3 400 000 de lei.

Totodatd, prima instantd a notat cd debitorii gajisti au transmis benevol in
posesia BC ,,Moldindconbank” SA bunuri gajate in suma de 9 374 442 de lei, la 0
creanta de 5500 000 de lei, 1nsa creditorul gajist nu a demonstrat prin ce mod



(licitatie publica, concurs sau negocieri directe) si la ce pret au fost realizate
acestea.

Mai mult decat atat, la momentul adresarii BC ,,Moldindconbank™ SA in
instanta de judecata, si anume la 10 aprilie 2017, aceasta nu a realizat pe deplin
drepturile sale conform contractului de gaj nr. 107/13-T din 06 septembrie 2013,
deoarece banca detinea in posesie cu titlu de gaj nerealizat: tractorul Agcostar
8425, evaluat la suma de 740 000 de lei, fird TVA; seminitoarea Great Plans
3N4020P, evaluati la suma de 720 000 de lei, firdi TVA; grapa cu discuri
Sunflower, evaluatdi la suma de 140000 de lei, fira TVA; seminitoarea
Kverneland model Optima, evaluatd la suma de 120 000 de lei, firi TVA;
semanatoarea Vederstad model Rapid, evaluata la suma de 480 000 de lei, fara
TVA; plug Rabe Werk, evaluat la suma de 200 000 de lei, fira TVA; plug
Kverneland cu 14 corpusuri, evaluat la suma de 160 000 de lei, fara TVA.

La fel, prima instanta a retinut ca, in momentul cand debitorii au instiintat in
mod legal BC ,,Moldindconbank” SA despre dificultatile sale de executare a
obligatiilor sale fatd de banca privind rambursarea creditelor, si au exprimat
dorinta de a transmite bunurile gajate in contul stingerii acestor datorii,
BC ,,Moldindconbank™ SA a continuat calcularea procentelor si penalitatilor, desi
conform tranzactiei de impacare, cat si Contractul de tranzactie nr. 2 privind
transmiterea benevola a bunurilor gajate au fost semnate si recunoscute de parti.
Circumstanta datd demonstreazd ca suma pretentiilor 1inaintate de
BC ,,Moldindconbank™ SA nu corespunde realitatii si este exagerata. Acest fapt
este confirmat si prin lipsa rapoartelor prin care creditorul trebuia, in termen de 10
zile de la data vanzarii bunului gajat, sd prezinte debitorului gajist (proprietarului
bunului vandut) o dare de seama.

Finalmente, Judecatoria Edinet, sediul Donduseni, a apreciat contractele de
fidejusiune nr. 1-F si nr. 2-F din 04 septembrie 2013, prin care fidejusorul
SRL Agropomfruct” si-a asumat obligatia de a raspunde solidar cu debitorul
ICS ,,Laguardia Agrobusiness” SRL pentru executarea obligatiilor ultimei fati de
BC ,,Moldindconbank” SA, ca fiind contracte incheiate pentru asigurarea dubla a
contractului de cesiune a creantelor f/n din 05 septembrie 2013, formate in baza
contractelor de credit nr. 42/06 din 01 martie 2006, nr. 379/07 din 20 decembrie
2007 si nr. 89/08 din 31 martie 2008, pentru achitarea caruia intre
BC ,,Moldindconbank™” SA, ca creditor, si SRL ,,Agropomfruct”, ca debitor, la 9-
10 decembrie 2011, a fost incheiata Tranzactia de impacare si semnate Actele de
predare-primire nr. 01 si nr. 02, in baza carora SRL ,, Agropomfruct” a transmis
benevol toate bunurile conform contractelor de gaj si documentele de proprietate in
original. (f.d. 62-88, 98).

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti (vol. I, f.d. 168, 169-
172 recto-verso) s-a admis apelul declarat de BC ,,Moldindconbank” SA, sa casat
hotdrarea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, si s-a
pronuntat o hotdrare noud, prin care s-a admis actiunea depusd de
BC ,,Moldindconbank” SA si s-a incasat in mod solidar de la ICS ,Laguardia
Agrobusiness” SRL s SRL Agropomfruct” in beneficiul
BC ,,Moldindconbank” SA datoria bancara in suma de 4 639 091,60 de lei, suma
de 50 000 de lei cu titlu de compensare a taxei de stat si suma de 37 500 de lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor de judecata suportate in instanta de apel.



Instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 8 alin. (2)
lit. ), art. 512, art. 514, art. 556 alin. (1), art. 572, art. 1146 alin. (1), art. 1156
alin. (1), art. 1236 alin. (1) din Codul civil.

In consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Balti a retinut ca, in spetd, nu
este contestat faptul incheierii contractelor de credit 42/06 din 01 martie 2006,
nr. 397/07 din 20 decembrie 2007 si nr. 89/08 din 31 martie 2008, precum si
executarea deplind a obligatiilor de catre creditor prin acordarea creditelor
SRL ,,Agropomfruct”. Or, prin contractual de cesiune f/n din 05 septembrie 2013
au fost transmite cu titlul oneros o parte din creantele rezultate din contractele de
credit nr. 42(06) din 01 martie 2006, nr. 379/07 din 20 decembrie 2007 si nr. 89/08
din 31 martie 2008.

Astfel, instanta de apel a notat ca nu a contraprobat faptul ca a stins datoria
rezultata din contractul de cesiune a creantei f/n din 05 septembrie 2013.

De asemenea, Curtea de Apel Bélti a remarcat ca, la semnarea tranzactiei de
impacare, prin care au fost transmise benevol bunurile gajate, nu a intocmit un act
care sa confirme stingerea obligatiilor scadente ale debitorului. Aceasta tranzactie
certifica doar transmiterea bunurilor gajate in posesia creditorului garantat pentru
valorificare in scopul stingerii creantei. Prin urmare, datoria scadenta a debitorului
va putea fi considerata ca executatd si nu mai putea spori dobanzi si penalitati de
intarziere doar in cazul vinderii bunurilor gajate, fapt care nu a fost realizat deplin.

La 06 iulie 2018, SRL ,Agropomfruct” si ICS ,Laguardia
Agrobusiness” SRL au declarat recurs impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Balti (vol. Il, f.d. 183-194, 211).

In motivarea recursului au invocat ca instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea materiald ce stipuleaza institutia tranzactiei, si anume art. 1331 din
Codul civil, si nu a aplicat prevederile art. 491 alin. (1) si art. 556 alin. 92) din
Codul civil. Or, prin prisma acestor norme, cesiunea creantei nu poate atinge
drepturile debitorilor si nu poate face obligatia mai oneroasa, deoarece prin
contractele de fidejusiune nr. 1-F si nr. 2-F din 04 septembrie 2013,
SRL ,, Agropomfruct” si ICS ,Laguardia Agrobusiness” SRL sunt fidejusori
pentru executarea obligatiilor debitorului. Astfel, avand 1in vedere ca
SRL ,,Agropomfruct” are calitatea atat de debitor, cat si de fidejusor, este evident
ca aceste contracte sunt incheiate cu scopul de a asigura dublu contractul de
cesiune a creantei din 05 septembrie 2013.

In aceastd consecventd, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ci, prin
ordinul de plati nr. 1 din 16 iulie 2013, ICS ,Laguardia Agrobusiness” SRL a
transferat BC ,,Moldindconbank™ SA suma de 500 000 de lei, in vederea achitarii
costului imobilului amplasat in s. Tirnova si S. Cremenciuc, r-nul Donduseni.
Totodata, a fost omis faptul ca in contul stingerii datoriei de 5 500 000 de lei,
creditorului gajist BC ,,Moldindconbank” SA i-au fost transmise bunuri gajate in
suma totala de 9 374 442 de lei.

Succesiv, recurentele au invocat ca instantele de fond au solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces. Or, prin hotararea
adunirii asociatilor ICS ,,Laguardia Agrobusiness” SRL, cet. Igor Tcaci a fost
eliberat din functia de administrator al societatii, incepand cu 25 februarie 2018,
in aceastd functie fiind desemnata cet. Bierut Katarzyna Maria.

Astfel, recurentele au opinat cd, neverificand imputernicirile legale ale
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reprezentantului  ICS ,Laguardia Agrobusiness” SRL, instanta de apel a
solutionat proba drepturilor acesteia in lipsa reprezentantului, care nu a fost
implicat in proces.

In aceastdi ordine de idei, recurentele SRL , Agropomfruct” si
ics ,Laguardia Agrobusiness” SRL au solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti si trimiterea cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara admisa de aceasta nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat admisibil recursul declarat de SRL ,,Agropomfruct” si ICS , Laguardia
Agrobusiness” SRL Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti,
si s-a transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considerd intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza cd, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si s trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cétre instanta de
recurs.

Verificand legalitatea deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie vadeste ca instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele pertinente
spetei, iar drept consecinta a aplicat gresit normele de drept material ce guverneaza
raportul material litigios, circumstanta care a succedat adoptarea unei solutii gresite
si nemotivate.

In debut, Colegiul opineaza ca instanta de apel, efectuand o noui judecare a
cauzei in fond, nu a stabilit toate circumstantele faptice ale cauzei, iar celor
constatate le-a dat o apreciere gresita in coroborare cu materialele cauzei si
normele de drept.

Astfel, urmeaza a fi punctat ca, obiectul material al prezentei actiuni civile il
formeaza o presupusa datorie nascuta fatd de BC ,,Moldindconbank” SA in baza
contractului de cesiune fara numar din 05 septembrie 2013 (vol. I, f.d. 16-21).

In acest sens, se constati cd, potrivit contractului nominalizat,
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BC ,,Moldindconbank™ SA, care are calitatea de cedent, a transmis cu titlul oneros,
iar ICS ,,Laguardia Agrobusiness” SRL, ca cesionar, s-a obligat si preia creanta
primului fata de SRL ,,Agropromfruct” in suma totala de 5 500 000 de lei, rezultata
din contractele de credit nr. 42 (06) din 01 martie 2006, nr. 379/07 din 20
decembrie 2007, nr. 89/08 din 31 martie 2008 semnate intre SRL Agropomfruct” si
BC ,,Moldindconbank™ SA.

Sub acest aspect, este relevant ca in contractul de cesiune a creantei apar doua
parti contractante, si anume BC , Moldindconbank™ SA ca cedent si iCS,,Laguardia
Agrobusiness” SRL ca cesionar. Respectiv, in baza acestui act juridic, s-au stins
raporturile obligationale intre BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL ,,Agropromfruct”
in baza contractelor de credit nr. 42 (06) din 01 martie 2006, nr. 379/07 din 20
decembrie 2007, nr. 89/08 din 31 martie 2008. Or, conform articolului 556 alin. (1)
din Codul civil, 0 creantd transmisibila si sesizabild poate fi cesionatd de titular
(cedent) unui tert (cesionar) in baza unui contract. Din momentul incheierii unui
astfel de contract, cedentul este substituit de cesionar in drepturile ce decurg din
creanta.

Prin prisma normei art. 556 alin. (1) din Codul civil, odatd cu realizarea
cesiunii, cesionarul substituie creditorul originar (cedentul) in cadrul raportului
obligational, devenind noul creditor. Insa, din analiza deciziei supuse controlului
judiciar rezulta ca, instanta de apel nu a motivat solutia sa privind necesitatea de a
incasa in mod solidar pretinsa datorie atat de la cesionarul ICS ,Laguardia
Agrobusiness” SRL, cat si de la debitorul SRL ,,Agropromfruct”.

Prin urmare, se deduce ca, instanta de apel nu a elucidat faptul daca
contractul de cesiune f/n din 05 septembrie 2013 a pastrat careva raporturi
obligationale intre SRL ,,Agropromfruct” si BC ,,Moldindconbank” SA, nascute in
baza contractelor de credit nr. 42 (06) din 01 martie 2006, nr. 379/07 din 20
decembrie 2007, nr. 89/08 din 31 martie 2008, precum si natura acestor obligatii.

Drept consecinta, Colegiul conchide ca instanta de apel nu a verificat
interesul procesual al SRL ,,Agropromfruct” in prezenta actiune si daca aceasta are
calitatea de subiect al raportului material litigios fatd de care
BC ,,Moldindconbank” SA poate inainta revendicari in baza contractului de
cesiune f/n din 05 septembrie 2013.

Or, conform argumentelor din cererea de chemare in judecata, obligatia
SRL ,,Agropromfruct” fatd de BC ,,Moldindconbank” SA de a raspunde conform
contractului de cesiune f/n din 05 septembrie 2013 s-a nascut in baza contractului
de fidejusiune nr. 1-F din 04 septembrie 2013.

In acest sens, Colegiul constati ci instanta de apel nu a dat o apreciere viabila
contractului de fidejusiune nr. 1-F din 04 septembrie 2013. Or, conform pct. 1.1 al
acestuia, fidejusorul SRL ,,Agropromfruct” s-a obligat sa raspunda fatd de
creditorul BC ,,Moldindconbank” SA pentru executarea obligatiilor
ICS ,Laguardia Agrobusiness” SRL conform contractului de cesiune a creantei f/n
din 04 septembrie 2013 (vol. I, f.d. 8)

La capitolul dat, Colegiul constata ca instanta de apel nu a dat o apreciere
viabila faptului ca obiectul contractului de fidejusiune nr. 1-F din 04 septembrie
2013  este  datoria  ICS,Laguardia = Agrobusiness” SRL  fati  de
BC ,,Moldindconbank” SA nascuta in baza contractului de cesiune a creantei f/n
din 04 septembrie 2013. in spetd, insa, creditorul BC ,,Moldindconbank™ SA
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revendicid executarea obligatiilor ICS ,,Laguardia Agrobusiness” SRL nascute in
baza contractului de cesiune f/n din alta data, si anume din 05 septembrie 2013
(vol. I, f.d. 16-21).

Succesiv, Colegiul apreciaza ca fiind eronata si prematura concluzia instantei
de apel, precum ca ,,debitorul (SRL ,,Agropromfruct”) nu a probat faptul ca a stins
obligatiile scadente, ci doar a intreprins masuri de transmitere a bunurilor gajate in
posesia creditorului pentru valorificare in scopul stingerii obligatiei”.

Or, din continutul materialelor cauzei, inclusiv a referintelor si a explicatiilor
date in cadrul dezbaterilor judecatoresti, rezulta ca, contractele de credit nr. 42 (06)
din 01 martie 2006, nr. 379/07 din 20 decembrie 2007, nr. 89/08 din 31 martie
2008 semnate intre SRL Agropomfruct” si BC ,,Moldindconbank™ SA, care sunt
obiectul contractului de cesiune f/n din 05 septembrie 2013, au fost garantate de
SRL ,,Agropomfruct” cu urmatoarele contractele de gaj, valoarea totala a carora,
conform evaluarii efectuate de BC ,Moldindconbank”, constituie suma de
7674 442 de lei:

- contractul de gaj nr. 58 din 24 octombrie 2003 — cu imobilul situat in satul
Cremenciug, r-1 Soroca, cu teren aferent cu suprafata de | 9249 ha, reevaluate de
catre BC ,,Moldindconbank” SA in suma de 1 336 878 de lei;

- contractul de gaj nr. 2512/07 din 25 decembrie 2007 — pavaj 3 310 m.p.,
KTP 250 KVA, retelele electrice 1.6 km cu piloni la obiectul imobil situat in satul
Cremenciug, r-1Soroca, reevaluate de catre BC ,,Moldindconbank” SA la suma de
267 542 de lei;

- contractul de gaj nr. 30 din 02 septembrie 2005 — cu imobilul situat in satul
Timova. r-1 Donduseni, cu teren aferent cu suprafata de 2 494 ha, a complexului
frigorific, reevaluate de catre BC ,,Moldindconbank™ SA la suma de 2 897 190 de
lei;

- contractul de gaj nr. 08 din 14 martie 2006 — obiectul imobil situat in satul
Timova r-1 Donduseni, si anume teren agricol cu suprafata de 0.3556 ha si 0.3605
ha, reevaluate de catre BC ,,Moldindconbank” SA la suma de 267 542 de lei;

- contractual de gaj nr. 2006/07 din 27 iunie 2007 — linia electronica de sortare
moderna GREEFA, reevaluata de catre BC , Moldindconbank” SA la suma de
940 390 de lei;

- contractul de gaj nr. 31 din 02 septembrie 2005 — utilaj compus din linia
feratd, drum de acces asfaltat, rampa, sonda arteziana, comunicatii electrice KTP
160 kW, panoul de comanda, compresor de amoniac, pompe cu motoare electrice,
reevaluate de catre BC ,,Moldindconbank™ SA la suma de 264 900 de lei.

In acest sens, este notabil ci, la 9-10 decembrie 2011, intre
BC ,,Moldindconbank” SA, in calitate de creditor, si SRL ,,Agropomfruct”, in
calitate de debitor, a fost incheiatd Tranzactia de impacare, si au fost semnate
Actele de predare-primire nr. 01 si nr. 02, in baza carora debitorul gajist a transmis
benevol in posesia creditorului gajist toate bunurile gajate conform contractelor de
gaj nominalizate supra, in valoare de 5 974 442 de lei, impreuna cu documentele
de proprictate in original. lar, BC ,Moldindconbank” SA, la randul sdu, a
inregistrat preavizele de executare a dreptului de gaj in Registrul gajului bunurilor
imobile si preavizul de executare a dreptului de ipoteca la Oficiul Cadastral
Teritorial.

Totodata, Colegiul constata ca, tranzactia de impdcare incheiatd intre
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BC ,Moldindconbank” SA si SRL ,,Agropomfruct” a fost confirmata, la 22
decembrie 2011, 1n baza procesului-verbal nr. 094-14/563/2011 privind
confirmarea tranzactiei de impacare, intocmit de executorul judecatoresc Vera
Mighic.

Conjunctura data certifica faptul ca instanta de apel nu a dat o apreciere
faptului ca BC ,Moldindconbank” SA a cesionat ICS“ Laguardia
Agrobusiness” SRL creanta in suma de 5 500 000 de lei, care a fost garantata prin
bunuri gajate, cate au si fost transmise bancii in posesie pentru a fi vandute in
contul stingerii datoriei.

Or, in sensul Capitolului IIT Sectiunea 1 din Codul civil, cesiunea nu poate fi
facutd in dauna intereselor debitorului si respectiv, nu poate face obligatia
debitorului mai oneroasa. Astfel drepturile dobandite de la sau in timpul fostului
creditor (cedentul) nu pot deveni mai oneroase, adicd nu se poate modifica
cuantumul ei sau modifica conditiile sau termenele de executare, intreg raportul
obligational ramanand neschimbat, mai putin subiectul activ.

Deopotriva, Colegiul constata ca pentru garantarea contractului de cesiune f/n
din 05 septembrie 2013, ICS ,,Laguardia Agrobusiness” SRL, a gajat si transmis
BC ,Moldindconbank” SA, suplimentar bunurilor gajate si transmise de
SRL ,,Agropomfruct”, bunurile proprii mobile in suma de 3 400 000 de lei.

Astfel, prin contractul de gaj nr. 107/13-T din 06 septembrie 2013 confirmat
de biroul notarului Bondarciuc Olga si inregistrat in registrul cu nr. 207391 la 06
septembrie 2013, s-a gajat: tractorul Fendt Favorit, evaluat de
BC ,,Moldindconbank” SA in suma de 360 000 de lei, farda TVA; agregat de balotat
paie, evaluat de BC , Moldindconbank” SA la suma de 100 000 de lei, firda TVA;
tractorul Agrostar 8425, evaluat de BC ,,Moldindconbank SA la suma de 740 000
de lei, farda TVA; incircitor Volvo MC 80, evaluat de BC ,Moldindconbank” SA
la suma de 200 000 de lei, farda TVA; semanitoarea Great Plans 3N4020P, evaluati
de BC ,Moldindconbank” SA la suma de 720 000 de lei, fara TVA; grapa cu
discuri Sunflower, evaluata de BC ,,Moldindconbank” SA la suma de 140 000 de
lei, fara TVA; grapa cu discuri International model 490, evaluati de
BC ,Moldindconbank” SA in sumi de 60 000 de lei, fara TVA; seminitoarea
Kverneland model Optima, evaluata de BC ,,Moldindconbank” SA la suma de
120 000 de lei, fira TVA; semanitoarea Vederstad model Rapid, evaluati de citre
BC ,Moldindconbank” SA la suma de 480000 de lei, fara TVA; cultivator
Howard model HKS 500, evaluat de BC ,,Moldindconbank” SA la suma de
120 000 de lei, fara TVA; plug Rabe Werk, evaluat de BC “Moldindconbank” SA
la suma de 200 000 de lei, farda TVA; plug Kverneland cu 14 corpusuri, evaluat de
BC ,.Moldindconbank” SA la suma de 160 000 lei, firda TVA (vol. I, f.d. 107-113).

Ulterior, la 26 mai 2016, intre ICS ,Laguardia Agrobusiness” SRL si
BC ,,Moldindconbank” SA a fost incheiat contract de tranzactie nr.2 privind
transmiterea benevola a bunurilor gajate (vol. I, f.d. 115).

De asemenea, la caz este pertinent faptul ca, prin hotararea din 07 septembrie
2015 a  Judecatoriei Donduseni s-a admis actiunea depusa de
BC ,,Moldindconbank™ SA si s-a dispus transmiterea silita de la [Ccs« Laguardia
Agrobusiness” SRL in posesia bancii bunurile gajate conform contractului de gaj
nr. 107/13-T, pentru a fi comercializate (vol. I, f.d. 114).

Deopotriva, Colegiul constata ca documentul executoriu eliberat in baza
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hotararii din 07 septembrie 2015 a Judecatoriei Donduseni a fost primit spre
executare de catre executorul judecatoresc Vera Mighic (vol. I, f.d. 114 recto-
Verso).

Astfel, coroborarea circumstantelor constate si relevate supra, Colegiul
conchide ca instanta de apel nu a verificat faptul prin ce metode (licitatie publica,
concurs sau negocieri directe) creditorul gajist si-a realizat dreptul de gaj, la ce pret
au fost vandute aceste bunuri si care este de facto creanta ics ,,Laguardia
Agrobusiness” SRL fatd de BC ,Moldindconbank™” SA in baza contractului de
cesiune f/n din 05 septembrie 2013.

Mai mult decéat atat, Colegiul constata ca instanta de apel a lasat fara apreciere
faptul ca, la momentul adresarii BC ,,Moldindconbank™ SA 1in instanta de judecata,
si anume la 10 aprilie 2017, aceasta nu a realizat pe deplin drepturile sale de gaj,
conform contractului de gaj nr. 107/13-T din 06 septembrie 2013, deoarece banca
nu a probat ca si-a exercitat dreptul de gaj, prin ce modalitati si la ce pret bunurile
gajate: tractorul Agcostar 8425, evaluat la suma de 740 000 de lei, fari TVA;
semanitoarea Great Plans 3N4020P, evaluati la suma de 720 000 de lei, fard TVA;
grapa cu discuri Sunflower, evaluatd la suma de 140 000 de lei, fira TVA;
semanatoarea Kverneland model Optima, evaluata la suma de 120 000 de lei, fara
TVA; seminitoarea Vederstad model Rapid, evaluati la suma de 480 000 de lei,
firda TVA; plug Rabe Werk, evaluat la suma de 200 000 de lei, fara TVA; plug
Kverneland cu 14 corpusuri, evaluat la suma de 160 000 de lei, fara TVA.

Instanta de recurs considera ca neelucidarea acestei circumstante reprezinta
un impediment in solutionarea justa a disensiunii deferita judecatii, deoarece doar
prin prisma acestor circumstante poate fi verificata temeinicia actiunii depuse de
BC ,,Moldindconbank” SA si marimea creantei ics ,Laguardia
Agrobusiness” SRL in baza contractului de cesiune f/n din 05 septembrie 2013.

Astfel, coroborand circumstantele constatate, Colegiul conchide ca, in speta,
este evident cd constatarile instantei de apel nu contin o argumentare clara, bazata
pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sd rezulte procesul
deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Respectiv, ipotezele ce preced profileaza temeinicia recursului declarat de
societatea cu raspundere limitata ,,Agropomfruct” si intreprinderea cu capital
strdin ,,Laguardia Agrobusiness” societate cu raspundere limitatda Tmpotriva
deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, deoarece solutia instantei de
apel este bazata pe neelucidarea tuturor circumstantelor necesare pentru justa
solutionare a spetei si este adoptata cu aplicarea eronata a cadrului legal.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare In recurs nu este
posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de
societatea cu raspundere limitatd ,,Agropomfruct” si intreprinderea cu capital
strain ,,Laguardia Agrobusiness” societate cu raspundere limitata si casarii
deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzel, instanta de apel urmeaza sa tina cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si, reexaminand cauza, sa
emitd o hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuala a suportului
probator.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,2Agropomfruct” si intreprinderea cu capital strdin ,Laguardia Agrobusiness”
Societate cu raspundere limitatd impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Balti.

Se caseaza decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza civila intentata la cererca de chemare in judecata depusda de banca
comerciala ,,Moldindconbank” societate pe actiuni impotriva societatii cu
raspundere limitatad ,,Agropomfruct” si Iintreprinderii cu capital strain ,,Laguardia
Agrobusiness” societate cu raspundere limitata cu privire la Incasarea datoriei, si
se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan
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