Dosarul nr. 2ra-2008/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (D. Pusca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A Ciobanu, Ad. Garbuz)

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Liudmila Corlateanu prin intermediul
reprezentantului sau - avocatul Diana Sanduleac,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Liudmila
Corlateanu impotriva lui Vadim Corlateanu, Alexandr latco, Luciei Oboroc, Grigore
Oboroc, Victor Gorobivschi, Nataliei Gorobivschi, Vasile Cucorean, Serviciului Fiscal
de Stat si notarului public Aurica Caraiman cu privire la declararea nulitatii contractelor
de vanzare-cumparare a bunului imobil, si la cererea de chemare in judecata depusa de
Lucia Oboroc impotriva Iui Vadim Corlateanu, Liudmilei Corlateanu, luliei Corlateanu si
Alexandr latco cu privire la evacuarea din bunul imobil, fiara acordarea altui spatiu
locativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
apelul declarat de catre Vadim Corlateanu si Liudmila Corlateanu, reprezentatd de
avocatul Diana Sanduleac, s-a casat integral hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi de admiterea in parte a actiunii
depuse de Liudmila Corlateanu

constata:

La data de 12 ianuarie 2012, Liudmila Corlateanu a depus cerere de chemare in
judecata, completata prin cererea din 28 ianuarie 2013 (vol. I, f.d. 138) impotriva lui
Vadim Corlateanu, Alexandr Iatco, Luciei Oboroc, Grigore Oboroc, Victor Gorobivschi,
Nataliei Gorobivschi, Vasile Cucorean, Serviciului Fiscal de Stat si notarului public
Aurica Caraiman cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a
bunului imobil.

in motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca apartamentul XXXXXa apartinut cu
drept de proprietate dansei si paratului Vadim Corlateanu. Ultimul, la data de 13
septembrie 2011 a eliberat o procura pe numele lui Alexandr Iatco.

Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 9102, autentificat la 06 octombrie 2011 de
catre de notarul public Aurica Caraiman, apartamentul XXXXXX, a fost instrainat de catre



paratul Vadim Corlateanu, prin intermediul lui Alexandr latco, lui Victor Gorobivschi si
Nataliei Gorobivschi, fara acordul sau ca coproprietar al bunului imobil in litigiu,
lezandu-i in aga mod dreptul de proprietate prin deposedarea ilegala de locuinta proprie.

Mai mult ca atat, ulterior, acest apartament a fost instrainat inca de cinci ori, fara a
primit careva sume banesti in urma vanzarii acestuia.

In contextul expus, a considerat Liudmila Corliteanu ci toate contractele de vanzare-
cumparare al apartamentului enuntat supra sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece ea ca
coproprietar al acestui bun imobil nu si-a manifestat acordul la instrainare si nici nu avea
intentia de a-1 instrdina, in situatia in care impreuna cu familia nu detineau de un alt spatiu
locativ.

Ba mai mult decat atat, dansa continud sa locuiasca in apartamentul in litigiu, iar
despre tranzactiile de vanzare-cumparare a aflat intamplator de la organul cadastral, cand a
solicitat eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile.

In aceasti ordine de idei, Liudmila Corliteanu a solicitat declararea nulititii
absolute a urmatoarelor contracte de vanzare-cumparare a bunului imobil - XXXXXnr.
9102, autentificat la 06 octombrie 2011 de catre notarul public Aurica Caraiman, incheiat
intre Vadim Corlateanu, in numele caruia a actionat Alexandr latco, si Victor Gorobivschi
si Nataliei Gorobivschi;

- nr. 6754 incheiat la 08 octombrie 2011 intre Victor Gorobivschi si Vasile Cucorean;

-nr. 2997 incheiat la 06 decembrie 2011 intre Victor Gorobivschi si Alexandr latco;

-nr. 7168 incheiat la 21 decembrie 2011 intre Alexandr latco si Lucia Oboroc si
Grigore Oboroc, cu aducerea partilor in pozitia initiala, si dispunerea inscrierii dreptului de
proprietate a lui Vadim Corlateanu si Liudmila Corlateanu in Registru bunurilor imobile
asupra bunului imobil vizat supra.

La data de 07 februarie 2012, Lucia Oboroc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vadim Corlateanu, Liudmilei Corlateanu, luliei Corlateanu si Alexandr
latco cu privire la evacuarea din bunul imobil, fira acordarea altui spatiu locativ si
repararea prejudiciului moral, care a fost concretizata prin cererea din 02 decembrie 2013
(vol. 1, f.d. 34 recto-verso, 189).

In motivarea actiunii reclamanta Lucia Oboroc a indicat ci in baza contractului de
vanzare-cumparare din 21 decembrie 2011 a dobandit dreptul de proprietate asupra
apartamentului XXXXXdrept care a fost inregistrat la OCT Balti in aceiasi zi.

Totodata, conform contractului de vanzare-cumparare nominalizat, vanzatorul
Alexandr latco avea dreptul de a locui in apartamentul dat pana la 01 februarie 2012, cu
achitarea obligatorie a serviciilor comunale si impozitului.

Lucia Oboroc a relevat ca dupa data de 20 ianuarie 2012, vanzatorul Alexandr Iatco
a Incetat sa-1 raspundea la apelurile telefonie.

Insa, la 24 ianuarie 2012, in urma unui apel telefonic, o persoani necunoscuti i-a
comunicat cd deja ea locuieste in apartament sus-mentionat si ca Alexandr Iatco este un
€SCroc.

A invocat ca la 01 februarie 2012, conform intelegerii, Alexandr Iatco nu i-a transmis
cheia de la apartament, iar cand a venit sa verifice locuinta a constatat ca in aceasta era
instalatd cu traiul familia Corlateanu, care au refuzat sa-l elibereze benevol, ca urmare,
fiind nevoita sa sesizeze organul de politie.

A sustinut ca pana in prezent nu are acces in apartamentul litigios, care-i apartine in
mod legal.



Astfel, fiind proprietar de buna-credinta, nicidecum nu-si poate exercita dreptul sau
de proprietate asupra bunului imobil enuntat protejat de legislatia in vigoare.

In aceasta ordine de idei, reclamanta Lucia Oboroc a solicitat evacuarea lui Vadim
Corlateanu, Liudmilei Corlateanu, Iuliei Corlateanu si Alexandr Iatco din apartamentul
nr.XXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ, precum si incasarea din contul lui Vadim
Corlateanu, Liudmilei Corlateanu, Iuliei Corlateanu si Alexandr Iatco in beneficiul sau a
sumei de 50.000 de lei cu titlu prejudiciu moral.

Prin incheierea din 20 martie 2012 a Judecatoriei Balti (vol. I, f.d.56-58), cauzele
civile intentate la actiunea depusa de Liudmila Corlateanu si la actiunea depusa de Lucia
Oboroc au fost conexate intr-o singura procedura, pentru examinare concomitenta.

Prin incheierea din 02 decembrie 2013 a Judecatoriei Balti (vol. I, f.d. 191), au fost
atrasi in proces in calitate de parati Victor Gorobivschi, Natalia Gorobivschi, Vasile
Cucorean si notarul public Aurica Caraiman.

Prin hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, (vol. I, f.d. 97,
124-130 recto-verso), corectatd prin incheierea din 28 iulie 2017 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, (vol. Ill, f.d.101-102), s-a respins ca neintemeiatd actiunea depusad de
Liudmila Corlateanu, iar actiunea depusa de Lucia Oboroc s-a admis, fiind dispusa
evacuarea lui Vadim Corlateanu, Liudmilei Corlateanu si luliei Corlateanu, impreuna cu
toti membrii familiei, din apartamentul XXXXXfara acordarea altui spatiu locativ, precum
si s-a incasat din contul lui Vadim Corlateanu si Alexandr Iatco in beneficiul Luciei
Oboroc a cate 5.000 de lei de la fiecare cu titlu de prejudiciu moral.

in consolidarea solutiei sale, prima instanta a retinut cd Liudmila Corliteanu nu a
demonstrat faptul ca la data instrainarii apartamentului litigios, si anume la 13 septembrie
2011, acesta era coproprietate comuna in devalmasie impreuna cu Vadim Corlateanu. Or,
incepand cu 20 decembrie 1999 si pand la momentul incheierii contractului de véanzare-
cumpdarare contestat in speta, dreptul de proprietate asupra acestui bun imobil a fost
inregistrat doar pe numele lui Vadim Corlateanu. Prin urmare, Liudmila Corlateanu nu se
poate bucura de protectia institutiei dreptului comun in devalmasie si nu poate invoca
faptul ca nu si-a dat acordul la instrainarea acestui bun imobil.

In aceastid consecventi, prima instanti a constatat ci Lucia Oboroc si Grigore Oboroc
sunt dobanditori de buna credintd a bunului imobil litigios, nsda din cauza ca familia
Corlateanu a ocupat acest imobil, primii nu se por instala in el.

Astfel, in conditiile spetei fiind necesara evacuarea persoanelor care Tmpiedica
proprietarii in folosirea dupa bunul plac a bunului sau.

Cu titlu subsidiar, prima instantd a remarcat ca actiunile Vadim Corlateanu si
Alexandr Iatco, de a o impiedica pe Lucia Oboroc in folosirea bunului imobil, este
demonstrata prin sentinta din 03 iulie 2015 a Judecatoriei Balti, prin care primii au fost
recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul
penal — escrocheria in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, acestia urmeaza sa repare Luciei Oboroc prejudiciul moral cauzat prin
actiunile sale.

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti (vol. Ill, f.d. 219-220, 221-225
recto-verso), s-a admis apelul declarat de Vadim Corlateanu si Liudmila Corlateanu,
reprezentatd de avocatul Diana Sanduleac, s-a casat integral hotararea din 18 iulie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, si s-a pronuntat o hotarare noud, prin care:

S-a admis partial actiunea depusa de Liudmila Corlateanu si s-a declarat nul
contractul de vanzare-cumparare al apartamentuluiXXXXX, incheiat intre Vadim



Corlateanu si Victor Gorobivschi, autentificat de catre notarul public Aurica Caraiman, la
06 octombrie 2011 sub nr. 9102.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare al apartamentuluiXXXXX, incheiat
intre Victor Gorobivschi, Natalia Gorobivschi si Alexandr latco, autentificat de catre
notarul public Larisa Teaca, la 06 decembrie 2011 sub nr. 2997.

S-au respins pretentiile Liudmilei Corlateanu cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Victor Gorobivschi si Vasile Cucorean,
autentificat de catre notarul Iurie Chiriliuc, la 08 octombrie 2011, sub nr. 6754, si a
contractului de vanzare-cumpdrare incheiat intre Alexandr latco si Lucia Oboroc,
autentificat de catre notarul Maria Popovici, la 21 decembrie 2011 sub nr. 7168.

S-a admis actiunea depusa de Lucia Oboroc si s-a evacuat Vadim Corlateanu,
Ludmila Corlateanu, lulia Corlateanu si Alexandr latco din apartamentul XXXXXS-a
respins pretentia Luciei Oboroc cu privire la repararea prejudiciului moral.

In consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Balti a retinut ci, potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile, apartamentul litigios a fost inregistrat cu drept de proprietate
dupa Vadim Corlateanu cu 1.0 cotd-parte, temeiul inscrierii fiind certificatul nr. 10 nr. 46
din 16 septembrie 1991.

Totodata, in baza ordinului nr. 015153, Vadim Corlateanu dispune de dreptul de a
ocupa cu ceilalti membri ai familiei apartamentul XXXXXAstfel, Liudmila Corlateanu
este coproprietara a acestui apartament.

Succesiv, instanta de apel a notat ca prin Rapoartele de expertiza nr. 1195 din 04
noiembrie 2016 si din 22 octombrie 2012, se confirma faptul ca proprietara apartamentului
litigios, Liudmila Corlateanu, nu si-a exprimat acordul expres la vanzarea acestui bun,
deoarece semnatura aplicatd din numele acesteia pe procura nr. 10950 din 13 septembrie
2011 nu-i apartine (vol. 11 f.d. 63-64, vol. 11l f.d. 33- 41).

La fel, aplicand principiul autoritatii lucrului judecat (art. 123 din Codul de procedura
civild), instanta de apel a reiterat ca lipsa consimtamantului Liudmilei Corlateanu la
instrainarea imobilului litigios se confirma si prin sentinta din 03 iulie 2015 a Judecatoriei
Balti, mentinuta prin decizia din 27 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Balti (vol. 1lI, f.d. 1-
25).

Astfel, prin acest act judecatoresc de dispozitie s-a constatat ca Alexandr latco
impreuna cu Ruslan Coseric si Vadim Corlateanu in comun acord cu Victor Gorobivschi,
prin intelegere prealabila, in perioada de timp cuprinsa intre lunile septembrie-decembrie
2011 au participat la incheierea a mai multor contracte fictive de vanzare-Cumparare al
apartamentului XXXXX ce apartinea cu drept de proprietate comuna in devalmasie lui
Vadim Corlateanu si Corlateanu Liudmilei.

In acest context, Curtea de Apel Balti a conchis ¢4, in spetd, contractul de vanzare-
cumparare nr. 9102 din 06 octombrie 2011 si contractul de vanzare-cumparare nr. 2997
din 06 decembrie 2011 sunt nule, fiind incheiate contrar prevederilor legii, si anume in
lipsa consimtamantului expres al coproprietarului imobilului — Ludmila Corlateanu, de
instrdinare a imobilului, iar partile urmeaza a fi repuse in pozitia initiald incheierii
acestora.

In partea contractului de vanzare-cumparare nr. 6754 din 08 octombrie 2011, incheiat
intre Victor Gorobivschi si Vasile Cucorean, instanta de apel a retinut, ca la 02 decembrie
2011, intre vanzator si cumparator a fost incheiat un Acord de reziliere a contractului.

Prin urmare, acestuia nu mai este un contract valabil asupra caruia ar putea sa se
expuna instanta de judecata.



Referitor la contractul de vanzare-cumparare incheiat, la 21 decembrie 2011 sub nr.
7168, intre Alexandr latco si Lucia Oboroc s-a notat ca, la momentul acestei tranzactii
Alexandr latco era inregistrat in Registrul bunurilor imobile ca proprietar al acestui
apartament.

Prin urmare, Lucia Oboroc este dobanditor de buna credintd, fapt care interzice
tulburarea dreptului sau de proprietate obtinut legal, or, la momentul inscrierii dreptului
proprietate in Registrul bunurilor imobile aceasta nu detinea informatii privind faptul
contestarea autenticitatii datelor inscrise in Registru.

Astfel, in cadrul examindrii cauzei nu s-a demonstrat faptul ca Lucia Oboroc, ca
dobanditor de buna credinta al bunului litigios, cunostea si putea sa cunoasca despre faptul
ca vanzatorul, precum si fostii proprietari, au dobandit ilegal dreptul de proprietate asupra
apartamentului.

La data de 19 iulie 2018, Liudmila Corlateanu, prin intermediul reprezentantului sau
- avocatul Diana Sanduleac, a declarat recurs impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat recurenta, ca desi instanta de apel a constatat faptul
ca dansa, care este coproprietarul bunului imobil litigios, nu si-a manifestat acordul de
vointa la instrainarea acestuia, precum si a constatat nulitatea unui sir de acte juridice,
totusi nu i-a restituit acest bun si l-a lasat in proprietatea Luciei Oboroc.

Opineaza ca instanta de apel eronat a interpretat circumstantele faptice ale cauzei,
deoarece din Lucia Oboroc nu poate fi dobanditor de buna credintd, din moment ce
Alexandr latco nu a detinut legal dreptul de proprietate asupra bunului imobil ce-I vindea.

Prin urmare, odatd ce au fost anulate contractele de vanzare-cumparare initiale,
inclusiv 1n baza la care latco Alexandr a primit calitatea de vanzator, este imposibil ca
contractul de vanzare-cumparare nr. 7168 din 21 decembrie 2011, incheiat intre latco
Alexandr si Oboroc Lucia, sa fie considerat valabil.

Or, reiesind din prevederile art. 375 alin. (1) si (2) din Codul civil, daca un bun a fost
dobandit cu titlu oneros de la o persoanda care nu a avut dreptul sa-l1 instraineze,
proprietarul poate sa-l revendice de la dobanditorul de buna-credinta numai in cazul in
care bunul a fost pierdut de proprietar ori de persoana careia bunul a fost transmis de
proprietar in posesiune sau daca i-a fost furat unui ori altuia, sau a iesit in alt mod din
posesiunea acestora, fara voia lor. Daca bunurile au fost dobandite cu titlu gratuit de la o
persoana care nu avea dreptul sa le Instraineze, proprietarul este in drept sa-si revendice
bunurile in toate cazurile.

Liudmila Corlateanu a mentionat ca este vadit gresita si concluzia instantei de apel
precum cd Lucia Oboroc nu a cunoscut de existenta altor contracte anterioare de vanzare-
cumpadrare a bunului imobil in litigiu, fapt ce nu corespunde realitatii, fiindca la momentul
incheierii contractului de vanzare-cumparare acesteia i-a fost prezentat extrasul din
Registrul bunurilor imobile eliberat de organul cadastral unde erau indicate toate
tranzactiile ce vizeaza apartamentul in cauza, partile si perioada in care acestea au fost
incheiate.

Cu atat mai mult, ca datele din Registrul bunurilor imobile sunt publice, fiecare
persoana avand acces la acestea, Lucia Oboroc nefiind impiedicata de catre nimeni de a se
interesa personal de situatia imobilului ce intentiona sa-I procure.

A considerat recurenta ca in litigiul dat dansa ca proprietar legal al apartamentului in
litigiu este in drept sa-1 revendice chiar si de la cumparatorii de buna-credinta.

Astfel, instanta de apel a dat apreciere, prin prisma art. 123 din Codul de procedura



civila, circumstantelor constatate prin sentinta din 03 iulie 2015 a Judecatoriei Balti.

A explicat cad o altd circumstantd care a fost ignorata de instanta de apel, dar
dovedeste nulitatea contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Lucia Oboroc si
Alexandr latco este pretul apartamentului, care este semnificativ diminuat in comparatie
cu preturile de piata la acel moment.

A retinut Liudmila Corlateanu faptul ca apartamentul litigios a fost Instrdinat de 5 ori
la diferite peroane la un pret destul de redus, urma sa trezeasca dubii Luciei Oboroc cand a
decis sa-1 achizitioneze.

In aceasta ordine de idei, recurenta Liudmila Corliteanu, reprezentatd de avocatul
Diana Sanduleac, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 26 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Balti in partea respingerii pretentiilor Liudmilei Corlateanu si admiterii
pretentiei Luciei Oboroc, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care sa
fie respinsa pretentia Luciei Oboroc si sa fie admisa pretentiile Liudmilei Corlateanu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copiile deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Balti au fost expediate in adresa recurentei Liudmila Corlateanu si reprezentantului
acesteia — avocatul Sanduleac Diana la 15 iunie 2018 (f.d. 227, vol. I11), receptionate de
catre acestea la 19 iunie 2018 si respectiv la 25 iunie 2018 (f.d. 229, 235, vol. II1).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Liudmila Corliteanu la 19 iulie
2018 se considerd depus in termenul prevazut de lege.

La data de 23 august 2018, in adresa lui Vadim Corlateanu, Alexandr Iatco, Luciei
Oboroc, Grigore Oboroc, Victor Gorobivschi, Nataliei Gorobivschi, Vasile Cucorean,
Serviciului Fiscal de Stat si notarului public Aurica Caraiman, Serviciului Fiscal de Stat au
fost expediate copiile recursului declarat de catre Liudmila Corldteanu, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintelor.

La data de 18 septembrie 2018, Oboroc Lucia si Oboroc Grigore au depus referinta, a
depus referinta, solicitind sa fie considerat ca inadmisibil recursul declarat de catre
Liudmila Corlateanu sau dupa caz respingerea acestuia, Cu mentinerea deciziei din 26
aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, pe care o considera legala si intemeiata, invocand ca
instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele, care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Au considerat intimatii ca recursul declarat de catre Liudmila Corlateanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie 2018, recursul declarat de
catre Liudmila Corlateanu a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, casata integral decizia
instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, din



urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, s caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca
adopta hotirarea in numele legii. In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate
de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a célauzit
instanta.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului obiect de examinare al prezentului litigiu
il constituie legalitatea si temeinicia contractelor de vanzare-cumparare in privinta bunului
imobil — XXXXXX

-nr. 9102, autentificat la 06 octombrie 2011 de catre notarul public Aurica Caraiman,
incheiat intre Vadim Corlateanu, in numele cdruia a actionat Alexandr latco, si Victor
Gorobivschi si Nataliei Gorobivschi;

- nr. 6754 incheiat la 08 octombrie 2011 intre Victor Gorobivschi si Vasile Cucorean;

-nr. 2997 incheiat la 06 decembrie 2011 intre Victor Gorobivschi si Alexandr latco;

-nr. 7168 incheiat la 21 decembrie 2011 intre Alexandr Iatco si Lucia Oboroc si
Grigore Oboroc.

Se retine ca prin hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
corectata prin incheierea din 28 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a respins
ca neintemeiatd actiunea depusa de Liudmila Corlateanu, iar actiunea depusd de Lucia
Oboroc s-a admis, fiind dispusa evacuarea lui Vadim Corlateanu, Liudmilei Corlateanu si
Iuliei Corlateanu, impreuna cu toti membrii familiei, din apartamentul XXXXX, fara
acordarea altui spatiu locativ, precum si s-a incasat din contul lui Vadim Corlateanu si
Alexandr Iatco in beneficiul Luciei Oboroc a cite 5.000 de lei de la fiecare cu titlu de
prejudiciu moral.

lar, prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat de
Vadim Corladteanu si Liudmila Corlateanu, reprezentatd de avocatul Diana Sanduleac, s-a
casat integral hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si s-a
pronuntat o hotarare noua, prin care:

S-a admis partial actiunea depusa de Liudmila Corlateanu si s-a declarat nul
contractul de vanzare-cumparare al apartamentului XXXXXincheiat intre Vadim
Corlateanu si Victor Gorobivschi, autentificat de catre notarul public Aurica Caraiman, la
06 octombrie 2011 sub nr. 9102.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare al apartamentului XXXXXincheiat
intre Victor Gorobivschi, Natalia Gorobivschi si Alexandr latco, autentificat de catre
notarul public Larisa Teaca, la 06 decembrie 2011 sub nr. 2997.

S-au respins pretentiile Liudmilei Corlateanu cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Victor Gorobivschi si Vasile Cucorean,
autentificat de céatre notarul Iurie Chiriliuc, la 08 octombrie 2011, sub nr. 6754, si a
contractului de vanzare-cumpdarare incheiat intre Alexandr Iatco si Lucia Oboroc,
autentificat de catre notarul Maria Popovici, la 21 decembrie 2011 sub nr. 7168.



S-a admis actiunea depusa de Lucia Oboroc si S-a evacuat Vadim Corlateanu,
Ludmila Corlateanu, Iulia Corlateanu si Alexandr latco din XXXXXS-a respins pretentia
Luciei Oboroc cu privire la repararea prejudiciului moral.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia datd in prezentul litigiu drept una arbitrara si
contradictorie, cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material, din
motivele ce succed.

Conform art. 216 alin. (1) din Codul civil, actul juridic este nul in temeiurile
prevazute de prezentul cod (nulitatea absoluta).

Potrivit art. 217 alin. (1) din Codul civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi
invocata de orice persoana care un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca
din oficiu.

Astfel, nulitatea este sanctiunea care se aplica in cazul in care la incheierea actului
juridic civil nu se respecta conditiile de valabilitate. Nulitatea este mijlocul prevazut de
lege pentru a asigura respectarea conditiilor de valabilitate a actului juridic. In masura in
care un act juridic concret nu respectd aceste conditii, el este lipsit de efectele prin
intermediul nulitatii.

Este absolutd acea nulitate care sanctioneazd nerespectarea, la incheierea actului
juridic, a unei norme care ocroteste un interes general, obstesc.

Printre temeiurile nulitatii absolute prevazute de Codul civil se numara — lipsa unui
element esential pentru formarea actului juridic precum ar fi consimtamantul (art. 199 din
Codul civil).

Din prevederile art. 219 alin. (1) si (2) din Codul civil, actul juridic nul inceteaza cu
efect retroactiv din momentul incheierii. Daca din continutul sau rezulta cd poate inceta
numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor. Fiecare partea trebuie
sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul, iar in cazul imposibilitatii de
restituire, este obligatad sa plateasca contravaloarea prestatiei.

Prin efectele nulitatii actului juridic se intelege consecintele juridice ale aplicarii
sanctiunii nulitatii, absolute sau relative, actului juridic incheiat cu incalcarea conditiilor
de valabilitate stabilite de lege sau de parti. Nulitatea are menirea sa restabileasca, pe cat
este posibil, situatia juridica a partilor si a tertilor existentd la momentul incheierii actului.

De aceea, nulitatea trebuie sa opereze nu numai pe viitor, ci si pentru trecut, cu efect
retroactiv. Retroactivitatea este inlaturarea efectelor actului juridic care s-au produs intre
momentul incheierii actului si acela al desfiintarii lui. Retroactivitatea este consecinta
necesara a sanctiunii nulitatii. Intr-adevir nulitatea nu si-ar putea realiza finalitatea daca ar
permite sa existe, chiar si numai pentru trecut, efectele ale actului juridic contrar legii sau
vointei partilor.

Astfel, instanta de apel, pe de o parte, cu certitudine a stabilit faptul ca potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile, apartamentul XXXXX, la 20 decembrie 1999 a
fost inregistrat cu drept de proprietate privata, cu 1.0 cota-parte, dupa Corlateanu Vadim,
in baza certificatului N. 10 nr. 46 din 16 septembrie 1991 (7675-1/99), iar in baza
ordinului de repartitie nr. 015153, ultimul impreund cu membrii familiei sale — sotia
Corlateanu Liudmila si fiica Corlateanu lulia, s-au instalat cu traiul in acesta (f.d. 4-7, 161,
245-246, vol. I).

A notat instanta de apel ca recurenta-reclamantd Corlateanu Liudmila este
coproprietarul bunului imobil in litigiu proprietate in devalmasie.

Totodata, instanta de apel a precizat ca prin Rapoartele de expertiza nr. 1195 din 04



noiembrie 2016 si din 22 octombrie 2012, s-a dovedit faptul ca Corlateanu Liudmila, la
instrdinarea locuintel sus-vizate nu si-a exprimat acordul expres, deoarece semnatura
aplicata din numele acesteia pe procura nr. 10950 din 13 septembrie 2011, nu-i apartine,
fiind executata de catre o alta persoana prin procedeul imitatiei.

Faptul cd Corlateanu Liudmila nu si-a exprimat consimtamantul la instrdinarea
imobilului litigios si nici nu a participat la instrainarea acestuia, se confirma si prin
sentinta din 03 iulie 2015 a Judecatoriei Balti, mentinuta prin decizia din 27 ianuarie 2016
a Curtii de Apel Balti, prin care s-a constatat ca latco Alexandr Tmpreuna cu Coseric
Ruslan, Corlateanu Vadim in comun cu Gorobivschi Victor, prin intelegere prealabila, in
perioada de timp cuprinsa in lunile septembrie-decembrie 2011 au participat la incheierea
a mai multor contracte fictive de vanzare-cumparare alXXXXX, ce apartinea cu drept de
proprietate in devalmasie sotilor Corlateanu Vadim si Corlateanu Liudmila.

In contextul expus, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in speta atat contractul de
vanzare-cumpadrare al apartamentului in litigiu nr. 9102 din 06 octombrie 2011 incheiat
intre Vadim Corlateanu, prin intermediul lui Alexandr Iatco, si Victor Gorobivschi si
Gorobivschi Natalia, cat si cel 06 decembrie 2011, autentificat notarial sub nr. 2997,
incheiat intre Victor Gorobivschi si Alexandr latco, sunt lovite de nulitate absoluta, ca
fiind incheiate contrar legii, in lipsa consimtamantului expres al coproprietarului bunului
imobil Corlateanu Liudmila de instrainare a imobilului.

Insa, cu toate acestea, contrar circumstantelor enuntate, instanta de apel referitor la
contractul nr. 7168, incheiat la 21 decembrie 2011 intre Alexandr Iatco si Lucia Oboroc si
Grigore Oboroc, I-a considerat valabil, mentionand ca Oboroc Lucia si Grigore Oboroc
sunt comparatori de buna-credinta si nu li se poate tulbura dreptul de proprietate obtinut
legal. Precum ca la momentul incheierii acestei tranzactii, ca proprietar a apartamentului
XXXXXin Registrul bunurilor imobile figura latco Alexandr. Sotii Oboroc nu au fost
instiintati despre existenta altor tranzactii de vanzare-cumparare cu imobilul dat incheiate
anterior, nu era intentat proces civil sau penal, iar asupra bunului nu existau careva
grevari.

lar, in privinta contractului nr. 6754 din 08 octombrie 2011 incheiat intre Victor
Gorobivschi si Vasile Cucorean, instanta de apel a notat ca la 02 decembrie 2011 partile
respective au incheiat un Acord de reziliere al contractului vizat, astfel la momentul
examindrii cauzei acest contract era deja reziliat, partile revenind la pozitie initiala.

Concluzii ce vin in contradictie atit cu circumstantelor cauzei, probelor administrate,
cat si normelor de drept material, deoarece odata ce a fost constatata nulitatea absoluta a
contractul initial de vanzare-cumparare nr. 9102 din 06 octombrie 2011 incheiat intre
Vadim Corlateanu (unul dintre coproprietarii legali ai apartamentului litigios), prin
intermediul lui Alexandr latco, si Victor Gorobivschi si Gorobivschi Natalia, de unde au
demarat toate actiunile ilegale de instrainare al apartamentuluiXXXXX, cat si a celui
subsidiar din 06 decembrie 2011, autentificat notarial sub nr. 2997, incheiat Victor
Gorobivschi si Alexandr latco, nu poate fi negata nulitatea si a celorlalte doud contracte
subsidiare cu au fost incheiate ulterior acestora.

Or, in virtutea principiului relativitatii actelor juridice (actul juridic produce efecte
numai intre parti), nulitatea produce efecte numai in privinta partilor care au incheiat actul.
Efectele nulitatii pot avea, insa, impact si asupra tertilor, atunci cand acestia au dobandit
drepturi de la partea impotriva cireia s-a decalrat nulitate. Intrucat nimeni nu poate nu
poate transmite mai multe drepturi decét are el insusi, este firesc ca odatd cu desfiintarea
dreptului dobandit prin actul juridic de una din parti sda inceteze si dreptul



subdobanditorului. Altfel spus, anularea actului initial atrage si nulitatea actului
subsecvent.

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, contrar propriilor constatari, a
ignorat sa se expuna asupra faptului ca in contractul de vanzare-cumparare 7168 din 21
decembrie 2011, in calitate de vanzator a actionat latco Alexandr, care prin sentinta din 03
iulie 2015 a Judecatoriei Balti, mentinutd prin decizia din 27 ianuarie 2016 a Curtii de
Apel Bilti, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) din Codul penal — escrocheria savarsita in proportii destul de mari, in ce priveste
apartamentul sus-vizat.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca si Gorobivschi Victor, care a
incheiat, in calitate de véanzator, contractul de vanzare-cumparare nr. 6754 din 08
octombrie 2011 cu Vasile Cucorean, prin aceiasi sentinta nominalizata supra, a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal
— escrocheria savarsita in proportii destul de mari, in ce priveste imobilul litigios.

In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Balti ca fiind una contradictorie si superficiald, or, in cazul in care instanta de judecata se
abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda
partii care a formulat actiunea posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil
(speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntata nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea
cauzei in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) Cod de procedura civild), Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Liudmila Corlateanu prin intermediul
reprezentantului sau - avocatul Diana Sanduleac, de a casa integral decizia din 26 aprilie
2018 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Liudmila Corlateanu prin intermediul
reprezentantului sau - avocatul Diana Sanduleac.

Se caseaza integral decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Liudmila Corlateanu impotriva lui
Vadim Corlateanu, Alexandr Iatco, Luciei Oboroc, Grigore Oboroc, Victor Gorobivschi,
Nataliei Gorobivschi, Vasile Cucorean, Serviciului Fiscal de Stat si notarului public
Aurica Caraiman cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a
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bunului imobil, si la cererea de chemare in judecata depusa de Lucia Oboroc impotriva lui
Vadim Corlateanu, Liudmilei Corlateanu, Iuliei Corlateanu si Alexandr latco cu privire la
evacuarea din bunul imobil, fara acordarea altui spatiu locativ si repararea prejudiciului
moral, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan
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