Dosarul nr. 2ra-2236/18

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (Vasilii Hrapacov)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (Grigori Colev, Stefan Starciuc, Afanasii Curdov)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Anjela Turcan,

in cauza civila intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de Anjela
Turcan impotriva intreprinderii de stat ,,Posta Moldovei” si directorului Centrului
de Posta Comrat, Nicolai Terzi, cu privire la anularea ordinului de desfacere a
contractului individual de muncd, incasarea compensatiei in locul restabilirii in
functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de
la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
admis apelul declarat de intreprindereca de stat ,,Posta Moldovei”, s-a casat
hotararea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, si s-a pronuntat
o noud hotdrare prin care s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea depusa de
Anjela Turcan,

constata:

La 29 septembrie 2015, Anjela Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de stat ,Posta Moldovei” si directorului Centrului de
Posta Comrat, Nicolai Terzi, cu privire la anularea ordinului de desfacere a
contractului individual de muncd, incasarea compensatiei in locul restabilirii in
functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de
la munca si repararea prejudiciului moral, care a fost concretizata prin cererea din
10 ianuarie 2017 (vol. I, f.d. 1-3, 116).

In motivarea actiunii a mentionat ci, din luna noiembrie anului 2012 a
detinut functia de traducator la Centrul de Posta Comrat, in baza contractelor de
munca pe durata determinata. Ultimul contract de munca, si anume sub nr. 3, a fost
incheiat la 01 iulie 2013, pe un termen de 6 luni, pana la 31 decembrie 2013, cu
stabilirea remuneratiei pentru lucrarile efectuate in marime de 1 500 de lei.

Reclamanta a relevat ca, dupa data de 31 decembrie 2013, a continuat sa
detina aceasta functie, executandu-si obligatiile sale functionale in temeiul

1



contractului incheiat pana in ziua concedierii, efectudnd traducerea tuturor
documentelor de intrare din limba de stat in limba rusa.

Prin ordinul nr. 132-K din 22 iunie 2015 a directorului Centrului de Posta
Comrat, Nicolai Terzi, care i-a fost adus la cunostinta la 30 iunie 2015, a fost
desfacut contractul individual de munca in legatura cu expirarea termenului
contractului si modificarea conditiilor.

Reclamanta a considerat ordinul nr. 132-K din 22 iunie 2015 ca fiind ilegal si
care necesita a fi anulat, deoarece a fost emis cu incélcari ale normelor legislatiei
de munca, ce reglementeaza procedura concedierii din initiativa angajatorului, si
anume art. 83 alin. (I) si (4) din Codul muncii. Or, in speta, angajatorul nu a
ingtiintat-o 1n scris despre expirarea termenului contractului individual de munca
pe duratd determinatd. Ba mai mult decat atat, relatiile ei de munca, de fapt, au
continuat dupa 31 decembrie 2013, circumstantd care a prelungit in mod tacit
raporturile de munca pentru o durata nedeterminata.

De asemenea, este neintemeiat si temeiul de desfacere a contractului de
munca in legatura cu modificarea conditiilor, or, dispozitiile art. 82 si art. 86 din
Codul muncii nu prevad un asemenea temei.

La fel, reclamanta a invocat cd angajatorul a incdlcat dispozitiile imperative
ale art. 81 alin. (3) din Codul muncii, deoarece nu i-a adus la cunostinta ordinul
privind desfacerea contractului individual de munca la data eliberarii din serviciu —
22 iunie 2015, ci doar la 30 iunie 2015.

Astfel, Anjela Turcan a indicat ca in perioada din data emiterii ordinului
nr. 132 din 22 iunie 2015 si pana in prezent a fost si este privata de dreptul la
munca in functia de traducator al Centrului de Postda Comrat si de a fi remunerata
pentru aceastd munca.

Totodata, avand 1n vedere imposibilitatea ulterioara de a continua relatiile de
muncd, din motivul prezentului litigiu, reclamanta a considerat oportun de a
solicita, in locul restabilirii la locul de munca, incasarea de la Centrul de Posta
Comrat in beneficiul sdu a 5 salarii medii lunare, adica 7 500 de lei.

Deopotriva, reclamanta a reliefat ca, prin privarea ilegalda de dreptul de a
munci, angajatorul i-a cauzat un prejudiciu moral, insd suma de 4 500 de lei (3
salarii medii lunare) este proportionald acestor suferinte morale si le-ar putea
compensa.

In aceastd ordine de idei, reclamanta a solicitat

-a anula ca fiind ilegal ordinul nr. 132-K din 22 iunie 2015 ,,cu privire la
desfacerea contractului individual de munca” emis de directorul Centrului de Posta
Comrat;

-1n conformitate cu art. 90 alin. (4) din Codul muncii, a incasa din contul
IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul Anjelei Turcan, in locul restabilirii functie
anterioara, o compensatie suplimentara in marime de 7 500 de lei;

- a incasa din contul IS ,,Posta Moldovei” salariul pentru absenta fortata de la
locul de munca, reiesind din salariul mediul lunar in marime de 1 500 de lei, pentru
perioada incepand de la 22 iunie 2015 si pana la data intrarii in vigoare a hotararii
judecatoresti;

-a incasa din contul IS ,,Posta Moldovei” suma de 4 500 de lei, cu titlu de
compensare a prejudiciului moral.

-a compensa din contul IS ,,Posta Moldovei” cheltuielile de judecata.



Prin hotararea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, (vol. I,
f.d. 199, 200 recto-verso, vol. Il, f.d. 1-10 recto-verso) s-a admis partial actiunea
depusi de Anjela Turcan; s-a incasat din contul IS ,Posta Moldovei”, in
conformitate cu art. 90 alin. (4) din Codul muncii, in beneficiul Anjelei Turcan, in
locul restabilirii la locul de muncd in functia detinutd anterior compensatia in
marime de 6 000 de lei, suma de 35900 de lei cu titlu de compensare a salariului
pentru absenta fortata de la locul de munca (cate 1 500 de lei lunar pentru perioada
22 iunie 2015 — 20 iunie 2017) si suma de 1 500 de lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral cauzat, iar in rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la expirarea
termenului de valabilitate a contractului individual de munca nr. nr. 3 din 01 iulie
2013, si anume 31 decembrie 2013, niciuna din partile contractante nu a solicitat
incetarea lui, iar relatiile de munca de fapt au continuat. Astfel, in conformitate cu
prevederile art. 83 alin. (4) din Codul muncii, acest fapt a servit temei pentru
prelungirea contractului pentru o perioada de timp nedeterminata.

Totodatd, prima instanta a retinut ca temeiurile de desfacere din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata sunt
stipulate in mod exhaustiv in art. 86 din Codul muncii, care nu prevede
,modificarea conditiilor” ca temei de concediere.

Prin urmare, este neintemeiata si ilegald desfacerea contractului individual de
munca cu Anjela Turcan, prin ordinul nr. 132-K din 22 iunie 2015, in legatura cu
expirarea termenului contratului si modificarea conditiilor.

Distinct circumstantelor constatate, prima instanta a ajuns la concluzia
respingerii capatului de cerere privind anularea ordinului nr. 132-K din 22 iunie
2015, or, acesta a fost anulat prin ordinul nr. 38-P din 23 octombrie 2015 a
directorului Centrului de Posta Comrat.

Astfel, cu titlu subsecvent, Judecatoria Comrat, sediul Central, a ajuns la
concluzia ca, prin prisma art. 90 alin. (4) din Codul muncii, reclamantei urmeaza a-
1 fi achitatd o compensatie, in locul restabilirii la locul de munca, in marime de 4
salarii medii lunare, ceea ce constituie suma de 6 000 de lei, care este echitabild
pentru faptul cd aceasta a fost lipsita fortat de posibilitatea de a munci si a fi
retribuita.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat (vol. |1, f.d. 89, 91-100
recto-verso) s-a admis apelul declarat de IS ,,Posta Moldovei”, s-a casat hotararea
din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, si s-a pronuntat o noua
hotarare, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusd de Anjela
Turcan.

In consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci, clauzele contractelor
incheiate intre reclamanta Anjela Turcan si IS ,,Posta Moldovei”, prin intermediul
Centrului Postal UTA Gégauzia, nu imbracd forma unui contract individual de
muncd, c¢i a unui contract de prestari servicii. Acest fapt este confirmat prin
continutul conditiile contractului, care sunt specifice anume contractului de prestari
servicii, si anume denumirea partilor contractante, obiectul, termenii, conditiile de
salarizare, precum si conditiile de desfacere a contractului.

Ba mai mult ca atat, conform statelor de personal al Centrului Postal UTA
Gagauzia, aceasta nu detine unitati pentru functia de traducator, circumstanta care,



la fel, exclude posibilitatea incheierii unui contract individual de muncad pentru
aceasta functie.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci, inexistenta de facto a raporturilor
de munca dintre Anjela Turcan si Centrul Postal Comrat este confirmata si prin
faptul ca prima nu a depus cerere cu privire la angajare, precum si nu i s-a acordat
concediu anual platit.

Prin urmare, raporturile de drept niscute intre Anjela Turcan si IS ,Posta
Moldovei” in baza contractului nr. 3 din 01 iulie 2013 poarta un caracter civil, si
nicidecum de munca.

La 10 august 2018, Anjela Turcan a declarat recurs impotriva deciziei din 23
mai 2018 a Curtii de Apel Comrat (vol. 11, f.d. 127-129 recto verso).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In acest sens, recurenta a mentionat ci, instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ci intre dansa si IS ,,Posta Moldovei” nu au existat raporturi de munca
si cd aceasta circumstantd se confirma inclusiv prin faptul c¢a nu a depus cerere de
angajare, nu a beneficiat de concediul anual platit, iar presupusa functie detinuta
nu este prevazuta de statele de personal.

Or, aceasta concluzie contravine dispozitiilor art. 56 alin. (1) si (2) din
Codul muncii, conform carora contractul individual de munca se incheie in baza
negocierilor dintre salariat si angajator si nu in baza unei cereri depuse de persoana
care doreste sa se angajeze. Mai mult ca atat, potrivit art. 57 din Codul muncii,
depunerea unei asemenea cereri nici nu este obligatorie la incheierea contractului
individual de munca.

La fel, recurenta a relevat cd neacordarea concediilor anuale platite denota
doar incédlcarea drepturilor sale de salariat, or, conform art. 10 alin. 92) lit. a) din
Codul muncii, angajatorul este obligat sa respecte legile si alte acte normative,
clauzele contractului colectiv de munca si ale conventiilor colective.

In aceastd consecvents, recurenta a opinat ci existenta raportului de munci
dintre dansa si IS ,,Posta Moldovei” este confirmati si prin faptul ci in perioada
anilor 2012-2015 Centrul Postal Comrat i-a achitat salariu si i-a calculat veniturile
si a retinut impozitul pe venit.

Astfel, recurenta Anjela Turcan a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat, cu mentinerea hotararii din 20
tunie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat admisibil recursul declarat de Anjela Turcan impotriva deciziei din 23
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si transmis Colegiului largit pentru examinare
in fond.

Examinidnd recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casatd integral decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinuta hotararea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, din considerentele ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.



Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa8 mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie vadeste ca instanta de apel a examinat superficial cauza si nu a constatat
corect raporturile juridice existente intre Anjela Turcan si IS ,,Posta Moldovei”, iar
drept consecinta nu a aplicat cadrul legat pertinent spetei si a adoptat o solutie
gresita.

Astfel, in debut, Colegiul retine ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia
ca intre Anjela Turcan nu au avut loc raporturi de munca.

Or, in acest sens, este pertinent faptul ca, prin contractul de munca nr. 3 din
15 noiembrie 2012, incheiat intre Anjela Turcan si Centrul postal Comrat al
IS ,,Posta Moldovei”, prima a fost angajatd in functia de traducitor in cadrul
Centrului de Posta Comrat, pe durata determinata pana la 31 decembrie 2012
(vol. I, f.d. 178).

La 01 ianuarie 2013, Anjela Turcan si Centrul postal Comrat al IS ,,Posta
Moldovei” au incheiat alt contract de munca (nr. 1), pentru aceiasi functie, pe
duratd determinatd de la 01 ianuarie 2013 pana la 31 decembrie 2013 (vol. I,
f.d. 179).

La 01 iulie 2013, Anjela Turcan si Centrul postal Comrat al IS ,Posta
Moldovei” au incheiat alt contract de munca (nr. 3), pentru aceiasi functie de
traducator, pe duratd determinata de la O1 iulie 2013 pana la 31 decembrie 2013
(vol. I, f.d. 180).

Analizand clauzelor contractelor nominalizare, Colegiul constata ca instanta
de apel eronat a ajuns la concluzia ca acestea nu imbraca forma unor contracte
individuale de munca, ci a contractelor de prestari servicii, astfel incat raporturile
de drept niscute intre Anjela Turcan si IS ,,Posta Moldovei” in baza contractului
nr. 3 din 01 1ulie 2013 poartd un caracter civil, si nicidecum de munca.

Or, in acest sens, sunt pertinente dispozitiile articolului 970 din Codul civil,
care statueaza ca, (1) prin contractul de prestari servicii, o parte (prestator) se
obliga sa presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar aceasta se obliga
sa plateasca retributia convenita. (2) Obiectul contractului de prestari servicii il
constituie serviciile de orice natura. (3) Contractele de munca sunt reglementate
prin legislatia muncii.

Sensul autentic al normei precitate face o delimitare a contractului de prestari
servicii de contractul de munca, care se manifesta in natura juridica a acestora. Una
din distinctii constd in obiectul acestor contracte. Asa, obiectul contractului de
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prestari servicii reprezintd un anumit serviciu, rezultatul activitatii prestatorului, pe
cand obiectul contractului de muncd este insdsi activitatea profesionistd a
angajatului in conformitate cu specialitatea, calificarea acestuia.

Din aceasta ipoteza rezulta si o alta distinctie, si anume faptul ca in contractul
de prestari servicii nu persista raporturi de subordonare, partile acestuia fiind pe
pozitie de egalitate. In contractul de munca, insa, angajatul se supune dispozitiilor
si indicatiilor angajatorului, care organizeaza si dirijeaza procesul de munca.
Astfel, in raporturile de munca, angajatul este de obligat sa-si exercite obligatiile
profesionale de serviciu in limitele de timp, strict determinate, sa respecte
disciplina muncii si alte reguli. Pe cand, in contractul de prestari servicii,
prestatorul este absolut autonom, independent, activand de sine statator, dupa buna
sa vointa.

Subsecvent, aceste contracte diferd si dupa modalitatea remuneratiei, or, in
baza contractului de munca remuneratia se plateste dupa cantitatea si calitatea
muncii depuse, iar in contractul de prestari Servicii remuneratia se plateste in
dependenta de serviciile prestate si rezultatul obtinut.

La capitolul dat, Colegiul deceleaza ca, la stabilirea raporturilor dintre Anjela
Turcan si Centrul postal Comrat al IS ,,Posta Moldovei”, nascute in baza
contractului de munca nr. 3 din 01 iulie 2013, instanta de apel nu a tinut cont de
modalitatea de remuneratie. Or, din conturile personale ale Anjelei Turcan (vol. I,
f.d. 181-184) rezulta ca, aceasta a fost remunerata cu salariu, la calcularea si
achitarea caruia IS ,,Posta Moldovei” retinea contributiile de asigurari sociale de
stat obligatorii, primele de asigurarea medicala obligatorie si impozitul pe venit.

Astfel, este remarcabil faptul ca, din continutul informatiilor cu privire la
venitul anual nr. 36 din 31 ianuarie 2013, nr. 33 din 10 februarie 2014 si nr. 23 din
06 februarie 2015 eliberate de Centrul postal Comrat al IS ,,Posta Moldovei”
rezultd cd, in perioada anilor 2012-2015, Anjela Turcan a fost remunerata cu
salariu (vol. I, f.d.148-150.

Deopotriva, Colegiul constata ca, prin nota-informativa nr. 43-6/2-1881-4204
din 12 noiembrie 2015 al Serviciului Fiscal de Stat se certifica faptul ca, pentru
perioada anilor 2012-2014 IS, Posta Moldovei” a prezentat raporturi IAL 09,
conform carora in adresa Anjela Turcan sunt indicate venituri indreptate spre plata
salariului, contributii de asigurari sociale de stat, prime de asigurari obligatorii de
asistenta medicala, impozitul pe venit retinut, precum si faptul ca forma sursei de
venit in sistem este indicata de categoria SAL (vol. I, f.d. 152)

Succesiv, instanta de recurs taxeaza ca, in raporturile de prestari servicii,
calcularea si retinerea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii, a
primelor de asigurarea medicala obligatorie si a impozitului pe venit tine de
obligatia prestatorului de servicii, si nicidecum nu de a beneficiarului.

Or, conform articolului 10 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 1585 din 27 februarie
1998 ,,cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicalda”, asiguratul,
inclusiv mediatorii, notarii, avocatii, executorii judecatoresti, expertii judiciari
care activeazd i1n cadrul unui birou de expertiza judiciara, interpretii si
traducatorii, administratorii autorizati, este obligat: in cazul unitatilor si al
persoanelor fizice, altele decat cele inregistrate de catre organul inregistrarii de
stat, al mediatorilor, al notarilor, al avocatilor, al executorilor judecatoresti si al
expertilor judiciari care activeaza in cadrul unui birou de expertiza judiciara, al
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interpretilor si traducatorilor, al administratorilor autorizati, sa se inregistreze ca
platitor de prime de asigurare obligatorie de asistentd medicala la agentia
teritoriala a Companiei Nationale de Asigurdri in Medicind in termen de o luna de
la data eliberarii deciziei de inregistrare, a atestatului de mediator, a licentei de
notar, de avocat, de executor judecatoresc sau de expert judiciar care activeaza in
cadrul unui birou de expertizd judiciard, a autorizatiei pentru activitatea de
interpret si/sau traducator, administrator autorizat.

Din sensul normei precitate rezultd ca, in situatia in care Anjela Turcan
presta servicii de traducitor Centrului postal Comrat al IS ,,Posta Moldovei”, in
baza contractului nr. 3 din 01 iulie 2013, aceasta era obligatd sa se inregistreze la
Companiei Nationale de Asigurdri in Medicind si sd plateasca de sine statator
primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala.

Prin urmare, Colegiul considera ca, faptul calcularii si achitarii de catre
Centrului postal Comrat al IS ,Posta Moldovei” a primelor de asigurare
obligatorie de asistenta medicala a Anjelei Turcan, certifica faptul existentei intre
acestia a raporturilor de munca, si nicidecum a altor raporturi de natura civila. Or,
in acest sens sunt incidente dispozitiile art. 17 alin. (5) din Legea nr. 1585 din 27
februarie 1998 ,,cu privire la asigurarea obligatorie de asistentda medicala”,, care
statucaza ca achitarea primelor pentru asigurarea obligatorie de asistenta
medicala a populatiei angajate se face din contul contributiilor angajatorului si
angajatului.

La fel, faptul ca intre Anjela Turcan si Centrul postal Comrat al IS ,,Posta
Moldovei” au existat raporturi de munca este certificata si prin modalitatea de
platda a contributiei de asigurari sociale, care in spetd era efectuata de catre
Centrul postal Comrat al IS ,,Posta Moldovei”. Aceastd concluzie isi gaseste
suport legal in dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea Nr. 489 din 08.07.1999
privind sistemul public de asigurari sociale, conform carora ,,calculul si plata
contributiei de asigurari sociale datorate de asiguratii angajati cu contract
individual de munca si de angajatorul acestora se fac lunar de catre angajator.”

La caz, din informatia furnizata de Casa Nationala de Asigurari Sociale se
atestd ca, In perioada anilor 2012-2015, IS, Posta Moldovei” a transferat
contributiilor de asigurari sociale pentru Anjela Turcan. Totodata, din continutul
acesteia rezultd ca de la 15 noiembrie 2012 pana 31 decembrie 2013, categoria
contribuabilului Anjela Turcan era ,,101”, ce conform clasificatorului categoriilor
persoanelor asigurate corespunde persoanei angajate in baza contractului
individual de munca. Iar, din 01 ianuarie 2014 pana la 22 iunie 2015, categoria
persoanei asigurate era indicatd ,,123” — persoand angajatd prin cumul (vol. I,
f.d. 154-159)

Continuand sirul logic al ipotezei relevate, Colegiul constata ca, instanta de
apel nu a tinut cont de prevederile art. 2 alin. (3) din Codul muncii, care prescrie ca
in cazul in care instanta de judecatd stabileste ca, printr-un contract civil, se
reglementeazd de fapt raporturile de munca dintre salariat §i angajator, acestor
raporturi li se aplica prevederile legislatiei muncii.

Succesiv, instanta de recurs apreciaza ca fiind eronata concluzia instantei de
apel, precum ca inexistenta raporturilor de munca dintre Anjela Turcan si Centrul
Postal Comrat este confirmata si prin faptul ca prima nu a depus cerere cu privire
la angajare, precum si nu i s-a acordat concediu anual platit.



Or, in sensul articolului 56 alin. (1) din Codul muncii, contractul individual de
munca se incheie in baza negocierilor dintre salariat si angajator.

Mai mult decat atat, articolul 57 alin. (1) din Codul muncii instituie in mod
exhaustiv lista documentelor care trebuie sa le prezinte angajatorului persoana care
se angajeaza, la incheierea contractului individual de munca. Astfel, acestea sunt:
a) buletinul de identitate sau un alt act de identitate; b) carnetul de munca, cu
exceptia cazurilor cand persoana se incadreaza in campul muncii pentru prima data
sau se angajeaza la o munca prin cumul; ¢) documentele de evidenta militara —
pentru recruti si rezervisti; d) diploma de studii, certificatul de calificare ce
confirma pregatirea speciala — pentru profesiile care cer cunostinte sau calitati
speciale; e) certificatul medical, in cazurile prevazute de legislatia in vigoare; f)
declaratia pe propria raspundere cu privire la faptul ca, pe durata activitatii la
locurile de munca precedente, nu a incalcat prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr.
325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale, cu exceptia
cazurilor cind persoana se incadreaza in campul muncii pentru prima data.

Astfel, este lipsitd de suport juridic concluzia instantei de apel in privinta
faptului ca inexistenta raporturilor de munca dintre Anjela Turcan si Centrul Postal
Comrat al IS ,,Posta Moldovei” se confirma inter alia si prin faptul ci prima nu a
depus cerere cu privire la angajare.

La caz, Colegiul noteaza si faptul ca, beneficierea de concediu anual platit
este un drept personal al salariatului, de care acesta poate face uz la propria
dorinta. Prin urmare, faptul ca Anjela Turcan nu a beneficiat de concediul anual
platit nu poate demonstra existenta sau lipsa raporturilor de munca cu Centrul
Postal Comrat al is ,Posta Moldovei”, deoarece acesteia 11 putea fi acordat
concediu doar la cererea personala, si nu la initiativa angajatorului.

Astfel, prin prisma dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Codul muncii, si avand in
vedere circumstantele de fapt constatate si expuse supra, Colegiul conchide ca, in
conditiile spetei, raporturile dintre Anjela Turcan si Centrul postal Comrat al
IS ,,Posta Moldovei”, in baza contractului nr. 3 din 01 iulie 2013, sunt
reglementate de normele Codului muncii.

In aceasti ordine de idei, Colegiul videste ca instanta de apel in mod eronat a
aplicat, in spetd, normele dreptului civil care reglementeaza raporturile de prestari
servicii si temeiurile ncetarii si/sau rezilierii acestora. Or, conform art. 2 alin. (1)
din Codul muncii, prezentul cod reglementeaza totalitatea raporturilor individuale
si colective de munca, controlul aplicarii reglementarilor din domeniul raporturilor
de munca, jurisdictia muncii, precum si alte raporturi legate nemijlocit de
raporturile de munca.

Referitor la fondul cauzei, instanta de recurs reitereaza ca, prin contractul de
muncad nr. 3, Incheiat, la 01 iulie 2013, intre Anjela Turcan si Centrul postal
Comrat al IS ,,Posta Moldovei”, prima a fost angajata in functia de traducator, pe
duratd determinata de la 01 iulie 2013 pana la 31 decembrie 2013 (vol. I, f.d. 180).
Insa, la expirarea termenului stabilit de contract, niciuna din parti nu a solicitat
incetarea lui si a relatiilor de munca.

Prin urmare, faptul ca raporturile de munca dintre Anjela Turcan si Centrul
postal Comrat al IS ,,Posta Moldovei” au continuat de fapt si dupi expirarea
termenului contractului de munca nr. 3, incheiat la 01 iulie 2013, constituie temei
de considera contractul individual de munca ca fiind prelungit pe durata
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nedeterminatd. Or, in conformitate cu prevederile art. 83 alin. (4) din Codul
muncii, daca, la expirarea termenului contractului individual de munca pe durata
determinata, nici una dintre parti nu a cerut incetarea lui si raporturile de munca
continud de fapt, contractul se considera prelungit pe durata nedeterminata.

Respectiv, Colegiul opineaza ca, prima instanta corect a constatat ilegalitatea
ordinului nr. 132-K din 22 iunie 2015 privind rezilierea contractului de munca cu
Anjela Turcan, din motivul expirarii termenului actiunii acestuia.

Deopotriva, este justd si concluzia primei instante, precum ca ordinul nr. 132-
K din 22 iunie 2015 este ilegal si in partea rezilierii contractului de munca cu
Anjela Turcan, din motivul modificarii conditiilor. Or, temeiurile de desfacere din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinata, sunt enumerate exhaustiv la art. 86
alin. (1) din Codul muncii. Astfel, conform acestei norme legale, ,,modificarea
conditiilor” nu poate servi drept temei de a desface raporturile de munca, la
initiativa angajatorului.

Finalmente, instanta de recurs constata ca prima instantd just si temeinic a
ajuns la concluzia necesitatii admiterii partiale a actiunii depuse de Anjela Turcan,
deoarece este bazatd pe o cercetare multiaspectuala a circumstantelor cauzei, cu
identificarea corecta a raporturilor din partile litigante, cu incadrarea corectd a
acestora 1n cadrul legal pertinent spetei si cu aplicarea si interpretarea corecta a
normelor de drept material.

Coreland circumstantele expuse supra, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca decizia instantei de apel se bazeaza pe neelucidarea tuturor circumstantelor
importante pentru justa solutionare a disensiunii deferita judecatii, circumstanta ce
a generat calificarea gresita a raporturilor dintre litiganti, interpretarea si aplicarea
gresita a normelor de drept material ce guverneaza raportul material-litigios, iar
drept consecinta adoptarea unei solutii gresite si nemotivate.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor sd faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandel).

In acest sens se retine cd actul judecatoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, element
care lipseste in decizia instantei de apel.

In conditiile expuse supra, Colegiul vadeste justetea si temeinicia solutiei
primei instante adoptate pe fondul cauzei, care este bazatd pe suportul probator
administrat la materialele cauzei, identificarea corectd a raporturilor material-
litigioase, precum si interpretarea si aplicarea corectd a cadrului legal pertinent
spetei.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca instanta de apel a
emis o decizie neintemeiata, iar prima instanta a pronuntat o solutie justa si
temeinica, Colegiul civil comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat
de Anjela Turcan, casarii deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
mentinerii hotararii din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedurad civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Anjela Turcan impotriva deciziei din 23 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
adoptate in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Anjela Turcan impotriva intreprinderii de stat ,,Posta Moldovei” si directorului
Centrului de Posta Comrat, Nicolai Terzi, cu privire la anularea ordinului de
desfacere a contractului individual de munca, incasarea compensatiei in locul
restabilirii in functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru perioada de
absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan
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