Dosarul nr. 2ra-2305/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gheorghe Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ana Panov, Vitalie Cotorobai, Marina Anton)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Vladimir Cirpala,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladimir Cirpala impotriva intreprinderii de stat ,,Calea Feratd din Moldova”,
intervenient accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la obligarea
calcularii si achitarii contributiilor sociale, eliberarea certificatului i repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Vladimir Cirpala si s-a mentinut hotararea din 03
decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chigindu, prin care s-a respins ca fiind
tardiva actiunea depusa de Vladimir Cirpala,

constata:

La 16 decembrie 2014, Vladimir Cirpala a depus cerere de chemare in
judecata impotriva intreprinderii de stat ,,Calea Feratd din Moldova” (denumirea
prescurtata IS ,,Calea Ferati din Moldova”), intervenient accesoriu Casa Nationala
de Asigurari Sociale (denumirea prescurtatai CNAS) cu privire la obligarea
calcularii si achitarii contributiilor sociale, eliberarea certificatului i repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci, incepand cu 16 aprilie 1984 si pani la 30
decembrie 1998 a activat la Depoul de vagoane frigorifice Basarabeasca. In aceasti
perioada a fost de doua ori concediat ilegal, iar ulterior restabilit in functie.

Totodata, reclamantul a mentionat ca, prin decizia din 12 februarie 1998 a
Tribunalului or. Comrat, a fost Incasat in beneficiul sau salariul pentru absenta
fortata de la serviciu pe perioada 23 februarie 1997 — 12 februarie 1998, in suma de
5 142 de lei.

Prin decizia din 22 decembrie 1998 a Tribunalului or. Comrat, a fost incasat
in beneficiul sau salariul pentru absenta fortata de la serviciu pe perioada 17 martie
1998 — 14 mai 1998, in suma de 879 de lei.



Ulterior, dupa eliberarea sa din serviciu din initiativa proprie, prin decizia din
30 noiembrie 2000 a Tribunalului or. Comrat, a fost incasatd de la angajator in
beneficul sau suma de 9 108 lei pentru absenta fortata de la serviciu pentru zilele
lipsite in legatura cu retinerea carnetului de munca in perioada 31 decembrie 1998
— 25 aprilie 2000.

Deopotriva, reclamantul a indicat ca, incepand cu 24 aprilie 2014, i-a fost
stabilita pensia pentru limita de varsta, in marime de 1 743,09 lei, pentru stagiul de
cotizare de 17 ani si 11 luni, necesar fiind de 31 de ani si 6 luni. Insa, la stabilirea
pensiei nu au fost incluse sumele de 5 142 de lei, 879 de lei si 9 108 lei, incasate
din contul angajatorului in baza deciziilor judecatoresti, din motiv cd nu sunt
confirmate ca salariu. La fel, nu a fost inclusa din perioada de munca de la 19 iulie
1997 pana la 11 februarie 1998 la Depoul de vagoane frigorifice Basarabeasca,
perioada de lipsa fortata de la serviciu.

Astfel, s-a adresat IS ,,Calea Ferati din Moldova”, filiala Depoul de vagoane
frigorifice Basarabeasca, cu cerere prin care a solicitat explicarea situatiei create in
privinta achitarii cotizatiilor de asigurare sociald, iar prin raspunsul nr. 378/HOII
din 27 octombrie 2014 emis de IS ,,Calea Feratid din Moldova” i-a fost comunicat
ca referitor la situatia creatda angajatorul a solicitat explicatii de la Casa Nationala
de Asigurari Sociale.

Totodata, reclamantul a mentionat ca, la 27 noiembrie 2014, a receptionat
raspunsul Depoului de vagoane frigorifice Basarabeasca, prin care i s-a adus la
cunostinta ca CNAS, prin raspunsul nr. 7779 din 17 noiembrie 2014, a informat ca
sumele Tncasate prin hotararile judecatoresti nu au fost incluse in certificatul sau de
salariu pentru calcularea pensiei si altor plati sociale.

In aceastd ordine de idei, reclamantul Vladimir Cirpala a solicitat obligarea
IS ,,Calea Ferata din Moldova” si calculeze si si achite in bugetul asigurarilor
sociale de stat contributiile sociale din salariul incasat in temeiul deciziilor din 12
februarie 1998, din 22 decembrie 1998 si 30 noiembrie 2000 a Tribunalului or.
Comrat, precum si pentru perioada incepand cu 19 iulie 1997 si panad la 11
februarie 1998; obligarea IS ,,Calea Ferata din Moldova” si-i elibereze certificatul
cu privire la salariu pentru calcularea pensiei, cu rectificarile necesare; a incasa din
contul IS ,,Calea Ferati din Moldova” suma de 100 000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral si a-i compensa cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 03 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
(vol. I, f.d. 89, 92-94) actiunea depusa de Vladimir Cirpala s-a respins ca fiind
tardiva.

Prin decizia din 17 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 150,
151-155) s-a respins apelul declarat de Vladimir Cirpala si s-a mentinut hotararea
din 03 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie (vol. I, f.d. 180-187)
s-a admis recursul declarat de Vladimir Cirpala si s-a casat decizia din 17
noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In consolidarea solutiei sale, instanta de recurs a constatat ci, prima instanta si
cea de apel eronat au ajuns la concluzia ca cererea de chemare in judecatd depusa
la 16 decembrie 2014 a avut loc cu omiterea prevederilor art. 74 din Codul civil in
redactia din 26 decembrie 1964, deoarece raportul juridic dintre IS ,,Calea Ferati
din Moldova” si Vladimir Cirpala a aparut in perioada anilor 1997-2000.



In acest sens, instanta de recurs a notat ca, in speta, omiterea termenului de
adresare 1n judecatd nu poate fi imputatd lui Vladimir Cirpala, deoarece acesta a
aflat despre incalcarea dreptului sau abia la 27 noiembrie 2014, momentul
receptionarii raspunsului Depoului de vagoane frigorifice Basarabeasca. Cu atit
mai mult ca, solicitarile reclamantului sunt in concordanta cu prevederile art. 33
alin. (1) lit. (a) din Legea cu privire la sistemul public de pensii, care stipuleaza
institutia reexaminarii drepturilor la pensii in cazul aparitiilor unor circumstante
noi referitoare la stagiul de cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc pana la
acordarea drepturilor la pensie.

Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 210,
211-214 recto-verso) s-a respins apelul declarat de Vladimir Cirpala si s-a mentinut
hotararea din 03 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, obligatia de
calculare si achitare in bugetul asigurarilor sociale de stat a contributiilor sociale
din salariu Incasat in temeiul deciziilor din 12 februarie 1998, din 22 decembrie
1998 s1 30 noiembrie 2000 a Tribunalului or. Comrat, precum si pentru perioada de
la 19 1ulie 1997 pana la 11 februarie 1998 este una prescriptibild, prin prisma
art. 74 si 77 din Codul civil 1n redactia din 26 decembrie 1964. Or, obligatia
angajatorului IS ,,Calea Ferata din Moldova” de a calcula si achita in bugetul
asigurarilor sociale de stat a contributiilor sociale din salariul incasat in temeiul
acestor hotarai judecatoresti aparea la datele cand se achita acest salariu, dar nu
mai tarziu decat in interiorul termenului de prescriptie extinctiva, dat fiindca
raportul juridic este unul de drept privat, nefiind implicata in prezenta cauzad o
autoritate, vizavi de care s-ar opune prevederile Legii contenciosului administrativ.
Prin urmare, fiind depusa la 16 decembrie 2014, actiunea este prescrisa.

La 19 septembrie 2018, Vladimir Cirpala a declarat recurs impotriva deciziei
din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 1-4).

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele cauzei, iar drept consecinta a interpretat in mod eronat legea
materiala.

In acest sens, recurentul a mentionat ci instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca termenul de prescriptie, atat in redactia Codului civil din 26 decembrie
1964 cat si in redactia Codului civil din 06 iunie 2002, incepe sa curga de la data
nasterii dreptului la actiune. lar, dreptul la actiune, la randul sau, ia nastere la data
cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sdu.

In acest context, recurentul a relevat ci despre incilcarea dreptului siu a aflat
abia la 24 aprilie 2014, cand i-a fost calculata pensia nedeplina.

Prin urmare, a opinat ca prezenta actiune civild a fost depusa in interiorul
termenul de adresare 1n instanta de judecata.

In aceastd ordine de idei, recurentul Vladimir Cirpala a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 03 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa integral actiunea sa.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat admisibil recursul declarat de Vladimir Cirpala impotriva deciziei din
23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, si s-a transmis Colegiului largit
pentru examinare in fond.



Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, din considerentele
ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civil, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza cd, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de
recurs.

In debut, Colegiul considerd oportun de a reitera faptul ci, prin decizia din 31
mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie (vol. I, f.d. 180-187) prezenta cauza a fost
trimisd spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata, din
motiv cd instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca cererea de chemare in
judecatd depusa la 16 decembrie 2014 a avut loc cu omiterea prevederilor art. 74
din Codul civil in redactia din 26 decembrie 1964, deoarece raportul juridic dintre
IS ,,Calea Ferati din Moldova” si Vladimir Cirpala a apirut in perioada anilor
1997-2000.

In acest sens, instanta de recurs a notat ci, in speti, omiterea termenului de
adresare in judecata nu poate fi imputatd lui Vladimir Cirpala, deoarece acesta a
aflat despre incalcarea dreptului sau abia la 27 noiembrie 2014, momentul
receptionarii raspunsului Depoului de vagoane frigorifice Basarabeasca. Cu atat
mai mult cd, solicitdrile reclamantului sunt in concordanta cu prevederile art. 33
alin. (1) lit. (a) din Legea cu privire la sistemul public de pensii, care stipuleaza
institutia reexaminarii drepturilor la pensii in cazul aparitiilor unor circumstante
noi referitoare la stagiul de cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc pana la
acordarea drepturilor la pensie.

Deopotriva, se constata ca, rejudecand cauza in apel, Curtea de Apel Chisinau
a recidivat si prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I,
f.d. 210, 211-214 recto-verso) a respins apelul declarat de Vladimir Cirpala,
mentinand hotérarea din 03 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Verificand legalitatea deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie vadeste cd instanta de apel nu a cercetat multiaspectual
circumstantele spetei, iar drept consecinta a interpretat in mod eronat normele de
drept material ce guverneaza termenul de prescriptie pentru adresarea in instanta,
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circumstanta care a succedat adoptarea unei solutii gresite si nemotivate.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca fiind premature, si respectiv eronate
concluziile instanta de apel precum ca, obligatia de calculare si achitare in bugetul
asigurarilor sociale de stat a contributiilor sociale din salariu incasat in temeiul
deciziilor din 12 februarie 1998, din 22 decembrie 1998 si 30 noiembrie 2000 a
Tribunalului or. Comrat, precum si pentru perioada de la 19 iulie 1997 pana la 11
februarie 1998 este una prescriptibila, prin prisma art. 74 si 77 din Codul civil in
redactia din 26 decembrie 1964. Or, obligatia angajatorului IS ,,Calea Ferati din
Moldova” de a calcula si achita in bugetul asigurdrilor sociale de stat a
contributiilor sociale din salariul Incasat in temeiul acestor hotarai judecatoresti
aparea la datele cand se achita acest salariu, dar nu mai tarziu decat in interiorul
termenului de prescriptie extinctiva, dat fiindca raportul juridic este unul de drept
privat, nefiind implicatd in prezenta cauza o autoritate, vizavi de care s-ar opune
prevederile Legii contenciosului administrativ. Prin urmare, fiind depusa la 16
decembrie 2014, actiunea este prescrisa.

In acest sens, Colegiul desprinde ci instanta de apel nu a tinut cont de
asertiunile Curtii Supreme de Justitie cuprinse in decizia din 31 mai 2017 si,
respectiv, in mod repetat nu a luat in consideratie faptul ca incepand cu 24 aprilie
2014 lui Vladimir Cirpala i-a fost stabilita pensia pentru limita de varsta in marime
de 1743,09 lei, pentru activitatea de munca de 17 ani si 11 luni, necesar fiind
stagiul de cotizare de 31 de ani si 6 luni.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a dat o apreciere viabild, conform
concluziilor instantei de recurs din decizia din 31 mai 2017, faptului ca raspunsul
nr. 7779 din 17 noiembrie 2014 a Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care s-
a mentionat ca suma Incasatd de la depoul de vagoane nu se include in certificatul
de salariu si pensii, i-a fost adusd la cunostinta lui Vladimir Cirpala la 27
noiembrie 2014, prin raspunsul emis de Depoului de vagoane frigorifice
Basarabeasca al iS ,,Calea Ferata din Moldova”.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau trebuia sa tina cont de faptul ca prin prisma
art. 17 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din Legea contenciosului administrativ, dreptul la
actiune al reclamantului a luat nastere in momentul cand a aflat despre o pretinsa
vatamare a dreptului sau social. Prin urmare, termenul de 30 de zile de adresare in
instanta de contencios administrativ intru apararea acestui drept a inceput sa curga
din ziua imediat urmatoare de la data primirii raspunsului.

Continuand sirul logic al acestei ipoteze, Colegiul atesta ca, decizia din 31
mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie a capatat irevocabilitatea, iar circumstantele
constatate prin aceasta se bucura de autoritatea de adevar si nu pot fi supuse
niciunei critici.

In acest sens, urmeazi a fi invederat faptul ci in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Codul de procedura civila, hotararile, incheierile, ordonantele si
deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile,
citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate
autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si
persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, instanta de apel trebuia sa tina cont de constatarile instantei de
recurs din decizia din 31 mai 2017 precurm ca ,,...adresarea recurentului cu
actiunea civila in instanta de judecata, la 16 decembrie 2014, cu privire la raportul
juridic aparut intre el si IS ,,Calea Ferati din Moldova” in perioada 1997-2000, nu-
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I poate fi imputata lui Vladimir Cirpala, deoarece acesta a aflat despre incalcarea
dreptului sdu la momentul calcularii pensiei pentru limita de varstd, adica la 24
aprilie 2014. Dar mai exact cand a primind raspunsul la 27 noiembrie 2014...”.

La capitolul dat, iese in evidenta si faptul ca instanta de apel a ignorat
constatarea instantei de recurs precum ca ,,Vladimir Cirpala, inaintand prezenta
actiunea civila la 16 decembrie 2014, a respectat prevederile legislatiei in vigoare,
fapt confirmat prin prisma prevederilor art. 33 alin. (1) lit. (a) din Legea cu privire
la sistemul public de pensii, care stipuleaza ca, reexaminarea drepturilor la pensii
se efectueaza in cazul aparitiilor unor circumstante noi referitoare la stagiul de
cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc pina la acordarea drepturilor la pensie..:”.

Deci, rejudecand cauza, instanta de apel urma sa verifice acest aspect prin
prisma art. 119 din Codul de procedura civila in coraport cu argumentele lui
Vladimir Cirpala.

Succesiv, Colegiul noteaza ca, efectuand o noua judecare a cauzei, Curtea de
Apel Chisinau s-a referit in exclusivitate la incalcarea termenului de prescriptie
extinctiva si nu a tinut cont de faptul ca, in conditiile spetei, calcularea pensiei a
fost efectuata la 24 aprilie 2014, cand Vladimir Cirpala a implinit limita de varsta.
Prin urmare, este inafara oricarui dubiu ca, pana la calcularea pensiei, acesta nu a
avut posibilitate sa cunoasca despre drepturile sociale ce i-au fost incalcate.

Astfel, Colegiul distinge o atitudine subiectiva din partea instantelor
inferioare, deoarece acestea au supus analizei doar circumstantele in favoarea
omiterii de catre reclamant a termenului de prescriptie extinctiva si nu s-au expus
asupra argumentelor invocate de catre Vladimir Cirpala in privinta momentului
cand acesta a aflat de facto despre incalcarea drepturilor sale.

In aceasta ordine de idei, Coroborand circumstantele relevate supra, instanta
de recurs conchide ca, instanta de apel nu a efectuat o cercetare multiaspectuala a
circumstantelor necesare pentru justa solutionare a cauzei si a interpretat in mod
eronat cadrul legal aplicabil spetei.

Or, in conformitate cu prevederile art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor
si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

La caz, Colegiul evoca obligatia instantei de apel, instituita prin art. 373 alin.
(4) din Codul de procedura civila, de a verifica legalitatea hotararii in intregul ei,
independent de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante.
Totodata, norma precitatd obliga instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei
adoptate de prima instanta in raport cu pretentiile inaintate, circumstantele de fapt
si de drept invocate.

La caz, Colegiul invedercaza ca, motivarea este un element esential al
hotararii judecatoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a
calitatii actului de justitie, precum si o premisa a exercitarii corespunzatoare de
catre instanta superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.
Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului



echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs Invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si
de practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea 0 obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat cd, este motivata in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit Tn cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in spetad
lipseste.

Instanta de recurs noteaza cad, nemotivarea unei hotdrari judecatoresti
echivaleaza practic cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt ce
justifica casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin urmare, continutul hotararii judecatoresti trebuie sa cuprinda examinarea
chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecdtii, care in final au format convingerea instantei cu privire la solutia
pronuntata. Astfel, instanta asigurand securitatea juridicaA ce garanteaza
previzibilitatea atat a continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale.

In spetd, este evident ci constatdrile instantei de apel nu contin o argumentare
clara, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind
in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de Vladimir Cirpala impotriva deciziei din 23 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, deoarece solutia instantei de apel este bazata pe
neelucidarea multiaspectuala a circumstantelor spetei si este adoptata cu aplicarea
eronata a cadrului legal.



Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictata de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare In recurs nu este
posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de
Vladimir Cirpala si casarii deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzel, instanta de apel urmeaza sa tina cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si, reexaminand cauza, sa
emitd o hotarare legala si intemeiata cu respectareca normelor de drept material si
procedural pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuala a suportului
probator.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vladimir Cirpala impotriva deciziei din 23
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir
Cirpala impotriva intreprinderii de stat ,,Calea Ferata din Moldova”, intervenient
accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la obligarea calcularii si
achitarii contributiilor sociale, eliberarea certificatului si repararea prejudiciului
moral, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan



