dosarul nr.2ra-2263/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (I. Pacaleu)
instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Turcanu Fiodor,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Turcanu Fiodor
impotriva lui Costeniuc Anatoli, Turcanu (Costeniuc) Nina, Iurcisin (Costeniuc) Natalia,
intervenient accesoriu Ivanov Aureliu, cu privire la revocarea contractului de donatie,
recunoasterea bunului proprietate comund in devalmasie a sotilor, declararea nulitatii
contractului de donatie, recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti din
bunul comun s§i partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti prin care s-a respins apelul
declarat de Turcanu Fiodor si s-a mentinut hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei
Balti, sediul Falesti,

constata:

La 09 aprilie 2014, Turcanu Fiodor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Costeniuc Anatoli cu privire la revocarea contractului de donatie.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a invocat ca, in data de 04
aprilie 2008, a intocmit contractul de donatie sub nr. 3966, prin care i-a donat lui
Costeniuc Anatoli bunul imobil lit.1.0, care constituie teren pentru constructii cu suprafata
de 0,2659 ha, inregistrat sub numarul cadastralXXXXX, bunul imobil lit. 1.1, ce
constituie casa de locuit individuala cu suprafata de 46,0 m.p., inregistrat sub numarul
cadastral XXXXXsi bunul imobil lit.1.2, ce constituie constructie accesorie cu suprafata
de 25,9 m.p., inregistrata sub numarul cadastral XXXXX

La fel, in data de 04 aprilie 2008, a intocmit un alt contrat de donatie, prin care i-a
donat Iui Costeniuc Anatoli terenul agricol cu suprafata de 1.7741 ha, inregistrat sub
numarul cadastral XXXXX.

A notat reclamantul cd, dupa desfacerea primei casatorii, s-a aflat in concubinaj cu
Costeniuc Nina (mama lui Costeniuc Anatoli), timp de 20 de ani. Pe parcursul perioadei
de concubinaj au avut o gospodarie comuna in s. Reutel, r-nul Falesti. Costeniuc Nina, in
anul 2008 i-a propus sa-i doneze fiului ei ndscut in perioada primei casatorii, bunurile
imobile mentionate, sub conditia legalizirii relatiilor dintre ei. Insi, dupa perfectarea
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contractelor de donatie si inregistrarea casatoriei, relatiile dintre ei s-au inrautatit, dansul
a fost trimis sa locuiasca in s.Pirlita, r-nul Falesti.

A indicat reclamantul ca, in urma relatiilor ostile create intre membrii familiei,
paratul Costeniuc Anatoli i-a vandut lui lvanov Aureliu cota de teren agricol din s.Pirlita,
r-nul Falesti, care i-a fost donatd. Prin urmare, a opinat reclamantul ca, in urma actiunilor
ilegale ale paratului, a ramas fara posibilitatea de a se Intretine.

Totodata, a mentionat ca in anul 2012, Costeniuc Anatoli si Turcanu (Costeniuc)
Nina au depus actiuni de injosire si deposedare a sa de bunurile personale, care se aflau in
s. Pirlita, r-nul Falesti, dansul a fost nevoit sa depund 0 actiune privind rezolutiunea
contractelor de donatie.

in drept, si-a intemeiat cerintele pe dispozitiile art.835 din Codul civil, art.166,
167,174 din Codul de procedura civila si a solicitat revocarea contractului de donatie nr.
3966 din 04 aprilie 2008.

Prin incheierea din 13 mai 2014 a Judecatoriei Falesti s-a atras in proces in calitate
de intervenient accesoriu de partea paratului Ivanov Aureliu.

La 29 august 2014, Turcanu Fiodor a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara Tmpotriva Ninei Turcanu (Costeniuc) si Nataliei Costeniuc (Turcisin), prin
care a solicitat recunoasterea bunurilor imobile, terenuri inregistrate sub nr. cadastrale
XXXXXXdrept bunuri proprietate in devalmasie.

La fel, a solicitat partajarea acestor terenuri intre Turcanu Fiodor si Turcanu
(Costeniuc) Nina in cote ideale a cate 1/2 cota-parte, partajarea in cote-parti egale a
bunurilor mobile amplasate in gospodaria inregistratd pe numele Nataliei Costeniuc din s.
Reutel, r-nul Falesti, recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2 cota-parte din
terenul inregistrat sub cu nr. cadastralXXXXX, casa individuala de locuit, inregistrata
sub nr. cadastral XXXXXsi constructia accesorie inregistrata sub nr. XXXXXinregistrate
pe numele Nataliei Costeniuc.

Totodata, a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de donatie, inregistrat
sub nr.183 din 03 octombrie 2005 prin care Turcanu (Costeniuc) Nina a donat fiicei sale
Costeniuc (Turcisin) Natalia terenul inregistrat sub nr. cadastral XXXXX, casa individuala
inregistrata sub  nr. cadastral XXXXXsi constructia accesorie inregistratd sub nr.
cadastral XXXXX.

In motivarea cererii suplimentare, reclamantul a reiterat argumentele expuse in
cererea initiald si totodatd a mentionat cd in gospoddria din s. Pirlita, in perioada
concubinarii cu parita nu au efectuat lucrari de reamenajare si reconstructie a casel,
deoarece toate mijloacele financiare au fost investite in casa de locuit din s. Riutel. Insa,
dupa finisarea casei de locuit din s. Rautel, parata 1-a convins ca fiica sa Costeniuc
(Turcisin) Natalia nu are unde locui si si-ar dori sa ramana 1n casa reconstruitd din s. Rautel
pana isi va gasi alt domiciliu. Totodata, concubina sa, si-a dat acordul la inregistrarea
casatoriei cu reclamantul.

A mentionat reclamantul ca, dupd inregistrarea cdsatoriei, fiul vitreg Costeniuc
Anatolie, a Inceput sa-1 injoseasca, sa-1 ameninte cu rafuiala fizica si impreuna cu sotia sa,
au dus toate lucrurile (proprietatea lor comund) in s. Rautel, unde ulterior a plecat Turcan
Nina.

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, pe numele Ninei Turcanu au fost
inregistrare trei terenuri amplasate in s. Reutel r-nul Falesti, inregistrate sub numerele
cadastrale XXXXXcu suprafata de 0,3598 ha, XXXXXcu suprafata de 0,1799 ha si
XXXXX cu suprafata de 0,1418 ha.



In opinia reclamantului, Turcanu (Costeniuc) Nina intentionat a evitat inregistrarea
casatoriei cu el, in perioada cand au inceput a duce o gospodarie comuna, cu scop de a
scoate bunurile dobandite in timpul concubinajului din regimul bunurilor proprietate
comund in devalmasie, considerent din care a solicitat a recunoaste drept bunuri
proprictate in devalmasie (bunurile imobile mentionate) si partajarea acestora in cote
ideale.

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, casa de locuit din s. Reutel r-nul
Falesti a fost data in exploatare in anul 2005 si tot atunci in data de 03 octombrie 2005, a
fost perfectat contractul de donatie in urma caruia bunurile imobile Inregistrate sub
numerele cadastrale XXXXXau trecut in proprictatea Nataliei Costeniuc (fiica paratei).

Astfel, a sustinut reclamantul ca la constructia si intretinerea bunurilor imobile donate
Nataliei Costeniuc (Iurcisin) de catre mama sa, a contribuit financiar in perioada cand au
locuit impreuna.

Prin urmare, in opinia reclamantului, bunurile donate constituie proprietatea in
devilmagsie a fostilor soti, iar fosta sotie Turcanu (Costeniuc) Nina urma sa-i solicite
acordul la donarea bunurilor dobandite impreuna.

in drept, si-a intemeiat cerintele pe dispozitiile art.19,20, 25,26, 74, 76 din Codul
familiei, art.366, 370, 371,373,1339,1341 din Cod civil si a solicitat admiterea cererii
suplimentare in sensul invocat.

Prin cererea ce concretizare a cerintelor din 10 iulie 2017, Turcanu Fiodor a solicitat
partajarea proprietatii comune in devalmasie prin atribuirea in natura Ninei Costeniuc a
bunului imobil inregistrat sub nr. cadastralXXXXX, situat in s. Rautel r-nul Falesti, cu
incasarea din contul ei in beneficiul dansului a sultei in marime de 86 028 de lei.

Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti cererea de
chemare in judecata depusa de Turcanu Fiodor s-a respins.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat de
Turcanu Fiodor si s-a mentinut hotdrarea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti.

La 03 septembrie 2018 Turcanu Fiodor a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti si a hotararii
primei instante, CU pronuntarea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata
depusa, sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului declarat, recurentul a notat ci solutiile instantelor
judecdtoresti sunt neintemeiate, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii juridice a
obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si certa a situatiei
de fapt si de drept.

De asemenea, a sustinut cd instanta de apel examinand apelul a trecut in mod
superficial argumentele invocate de catre apelant-recurent si materialul probator anexat la
materialele cauzei, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub
toate aspectele, in raport cu legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Prin referinta depusa in data de 13 noiembrie 2018, Costeniuc Anatoli a mentionat ca
recursul inaintat de Turcanu Fiodor, contine obiectiile de fapt si de drept care deja au
constituit obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic inferioare, primind o
apreciere corespunzatoare, temei din care a solicitat a fi considerat inadmisibil.

Prin incheierea 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
Turcanu Fiodor impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti a fost considerat
admisibil,

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
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largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Turcanu Fiodor
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti si
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, din
motivele ce succed.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La caz, se constata ca Turcanu Fiodor a depus cerere de chemare in judecatd prin care
a solicitat revocarea contractului de donatie din 04 aprilie 2008, recunoasterea bunurilor
imobile, terenuri inregistrate sub nr. cadastrale XXXXXXdrept bunuri proprietate in
devdlmasie, partajarea acestor terenuri intre Turcanu Fiodor si Turcanu (Costeniuc) Nina
in cote ideale a cate 1/2 cota-parte, partajarea in cote-parti egale a bunurilor mobile
amplasate in gospodaria inregistratd pe numele Nataliei Costeniuc din s. Reutel, r-nul
Falesti, recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2 cotd-parte din terenul inregistrat
sub cu nr. cadastralXXXXX, casa individuala de locuit, inregistrata sub nr. cadastral
XXXXXsi constructia accesorie inregistratd sub nrXXXXX bunuri aflate in s. Reutel r-nul
Falesti, inregistrate pe numele Nataliei Costeniuc, constatarea nulititii absolute a
contractului de donatie, inregistrat sub nr.183 din 03 octombrie 2005 si partajarea
proprietatii comune in devalmadsie prin atribuirea Tn naturd Ninei Costeniuc a bunului
imobil inregistrat sub nr. cadastral XXXXXsituat in s. Rautel r-nul Falesti, cu incasarea
din contul e1 in beneficiul dansului a sultei In marime de 86 028 de lei.

Judecatoria Balti, sediul Falesti prin hotararea din 01 decembrie 2017 a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Turcanu Fiodor, solutie mentinuta prin decizia
din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Bélti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constata prematura
concluzia instantei de apel, din considerentele ce preced.

Conform art. 20 alin. (1)-(4) din Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti in
timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform legislatiei.
Sunt proprietate in devalmasie bunurile procurate din contul: a) veniturilor obtinute de
fiecare dintre soti din activitatea de munca, activitatea de Intreprinzator, activitatea
intelectuala; b) premiilor, indemnizatiilor si altor plati, cu exceptia celor care au un
caracter de compensare (ajutor material, despagubire pentru vatamarea sanatatii etc.); C)
altor mijloace comune. Sunt proprietate in devalmasie a sotilor bunurile mobile si imobile,
valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in capitalul social din institutiile
financiare sau societdtile comerciale, care au fost construite, constituite, procurate sau
facute din contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobandite in timpul casatoriei,
chiar daca sunt procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti.

Dreptul la proprietate in devdlmasie se extinde si asupra sotului care nu a avut un
venit propriu, fiind ocupat cu gospodaria casnica, cu educatia copiilor sau din alte motive
temeinice.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Codul familiet, sotii, de comun acord, poseda, folosesc si
dispun de bunurile comune.

Potrivit materialului probator, Turcanu Fiodor s-a aflat in concubinaj timp de 15 ani
s1 apoi a incheiat casdtoria cu Costeniuc Nina in data de 11 iunie 2008 la Primaria satului
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Pirlita, r-nul Falesti, inregistratd sub nr. 7, iar in data de 09 iunie 2014 prin hotdrarea
Judecatoriei Falesti, casatoria a fost desfacuta (f.88, V. I).

Totodata, potrivit depozitiillor martorilor Bumbac Nicolae, Soronga Mihail, Burduja
Mihai si Gorea Mihail (f.d.185-189 V. I), atat in perioada concubinajului cat si-n perioada
casatoriei cu Turcanu Nina, Turcanu Fiodor a efectuat lucrari de constructie si
imbunatatire a imobilului aflat in s. Rautel, r-nul Falesti.

Raportul de expertiza judiciara nr. 197 din 03 aprilie 2017, emis de Centru National
de Expertize Judiciare, atesta faptul cd construirea casei de locuit din s. Rautel, r-nul
Falesti a inceput in anul 1992 (nr. cadastralXXXXX), iar finalizarca acesteia si a
constructiilor accesorii a avut loc in anul 2005.

Prin urmare, instanta de apel a omis sa elucideze unele aspecte importante ale cauzei,
si anume sa determine aportul concret al Ninei Turcan si a lui Fiodor Turcan adus la
imbunatatirea bunurilor imobile din s. Reutel, r-nul Falesti, in perioada concubinajului
(pana la incheierea casatoriei - 11 iunie 2008), si dupa inregistrarea casatoriei, chiar daca
nu existd acte de achizitie pdstrate sau in continutul lor se regdseste o singurd persoana.

La caz, relatia de concubinaj a Ninei Costeniuc si Fiodor Turcanu pana la incheierea
casatoriei (11 iunie 2008) poate fi tratatd ca o familie in sensul art. 8 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si corespunzator in sensul art.
9 din Codul familiei, intrucat acestia si-au pastrat domiciliul comun (s. Pirlita, r-nul
Falesti), au avut grija de copii Costeniuc Anatoli si Costeniuc Natalia, I-au asigurat
material pe Costeniuc Anatoli (prin contractul de donatie din 04 aprilie 2008), s-au
manifestat in societate ca o veritabild familie si au dus o gospodarie comuna.

Totodata, art. 344 alin. (2) din Codul civil permite nasterea proprietdtii comune in
devalmasie in urma relatiilor de concubinaj, deoarece concubinii prin aport comun
dobandesc bunuri, asa cum au recunoscut atat recurentul cat si intimata pe parcursul
examinarii cauzei ca pe parcursul a 15 ani, locuind in s. Pirlita au contribuit financiar la
imbunatatirea imobililor din s. Reutel, r-nul Falesti.

Succesiv, Colegiul constatd ca cerinta reclamantului - recurentului  privind
recunoasterea dreptului de proprictate asupra Y2 cota - parte din bunurile imobile
inregistrate sub nr. cadastrale XXXXX 1inregistrate pe numele Ninei Costeniuc, a fost
neintemeiat respinsd de catre instantele ierarhic inferiore, ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie. Or, dreptul de proprietate este in principiu imprescriptibil sub
aspect extinctiv. Acest caracter rezultd din perpetuitatea dreptului de proprietate care
atrage dupa sine si imprescriptibilitatea actiunii care il apara.

In aceasti ordine de idei, coroborind normele legale precitate la circumstantele
spetei, instanta de recurs conchide cd, instanta de apel nu a efectuat o cercetare
multiaspectuala a circumstantelor necesare pentru justa solutionare a cauzei si nu a stabilit
corect cadrul legal aplicabil spetei.

Or, in conformitate cu prevederile art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de
apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, dictata de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar lichidarea
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acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de Turcan Fiodor si casarii deciziei din
24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza sd emitd o hotarare legalda si intemeiatd cu respectarea normelor de
drept material si procedural pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuald a
suportului probator.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Turcanu Fiodor.

Se caseazd integral decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Bélti, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Turcanu Fiodor impotriva lui
Costeniuc Anatoli, Turcanu (Costeniuc) Nina, Iurcisin (Costeniuc) Natalia, intervenient
accesoriu Ivanov Aureliu, cu privire la revocarea contractului de donatie, recunoasterea
bunului proprietate comuna in devalmasie a sotilor, declararea nulitatii contractului de
donatie, recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti din bunul comun si
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Se trimite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan



