Dosarul nr. 3ra-1466/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gheorghe Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Virgiliu Buhnaci, Ecaterina Palanciuc, Vladislav Clima)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, reprezentat de Denis Meleca,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie
Rusu Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, intervenient accesoriu Valeriu Negara cu privire la repunerea in termen a
actiunii, contestarea actului administrativ, restabilirea in functia anterior detinuta
si incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca,

impotriva deciziei din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul declarat de Vitalie Rusu si s-a mentinut hotararea din 15 august 2017
a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, si S-a pronuntat o hotarare noua prin care s-
a admis actiunea depusa de Vitalie Rusu

constata:

La 26 august 2016, Vitalie Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
(denumirea prescurtata IGP al MAI) cu privire la repunerea in termen a actiunii,
contestarea actului administrativ, restabilirea in functia anterior detinuta si
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin ordinul nr. 379 ef din 22 iunie 2016
al sefului IGP al MAI a fost sanctionat disciplinar cu mustrare.

Ulterior, prin ordinul nr. 449 ef din 28 iulie 2015 (2016) al sefului IGP al
MALI, in temeiul art. 47 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului, a fost sanctionat disciplinar cu concediere din politie, cu
achitarea compensatiilor banesti pentru concediile neutilizate, cu retinerea dupa
caz, a costului restant al echipamentului.

Conform ordinului nominalizat, a fost sanctionat pentru incalcarea art. 26
alin. (1) lit. b), c) si d) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului; pct. 8 subpct. 2) si pct. 7 al Statutului disciplinar al politistului, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, pct. 6 lit. €), g), si I) din
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Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.481 din 10 mai 2006; pct. 27 al Instructiunilor privind modul de primire,
inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informatii referitoare la
infractiuni, aprobat prin Ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18
iulie 2008 cu privire la evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savarsit infractiuni; pct. 22 si pct. 23 din Regulamentul cu
privire la asigurarea medicalda a colaboratorilor afacerilor interne, aprobat prin
Ordinul MAI nr. 365 din 06 octombrie 2009; pct. 1), 3), 4) si 5) ale
compartimentului sarcini de baza, pct. 1), 5), si 8) ale compartimentului atributii de
serviciu si pct. 1) al compartimentului responsabilitati ale capitolului 11 din fisa
postului, actiuni manifestate prin nedocumentarea sub toate aspectele, obiectiva,
impartiala si in termene rezonabile a faptelor cu privire la accidentele rutiere
consemnate in dosarele contraventionale nr. 4714 din 22 aprilie 2016, nr. 3542 din
28 martie 2016, nr. 4903 din 27 aprilie 2016, nr. 5124 din 03 mai 2016, nr. 3023
din 16 martie 2016, nr. 3001 din 16 martie 2016, nr. 2582 din 05 martie 2016,
nr. 1578 din 10 februarie 2016, nr. 1564 din 09 februarie 2016 si nr. 3836 din 04
aprilie 2016, in stricta conformitate cu legislatia in vigoare, precum si admiterea
sistematica a abaterilor disciplinare.

Reclamantul a considerat ca ordinele mentionate supra sunt ilegale si pasibile
a fi anulate, deoarece din textul ordinului nr. 449 ef din 28 iulie 2016 nu se
constatd altceva decadt o critica nejustificatd a lucrului indeplinit, iar in urma
activitatii de serviciu nu au fost cauzate daune persoanelor fizice si juridice,
inclusiv nu au fost cauzate daune intereselor de serviciu si statului, faptele expuse
in acest ordin nu corespund realitatii, deoarece reclamantul ar fi actionat in
corespundere cu cerintele legislatiei in vigoare si cu atributiile de serviciu.

In acest sens, reclamantul a invocat ci, desi, in cadrul efectudrii anchetei de
serviciu, a acceptat sa dea explicatii pe marginea invinuirilor imputate, dand
declaratii veridice si corecte, ancheta nu s-a desfasurat sub toate aspectele, complet
si obiectiv circumstantelor cauzei. Or, angajatorul nu a tinut cont de faptul ca la
exercitarea atributiilor de serviciu nu s-au inregistrat careva plangeri in privinta
actiunilor sale. Mai mult decat atat, in cadrul anchetei de serviciu nici nu au fost
constatate faptele expuse in pct. 53 al Statutului disciplinar al politistului.

In aceastd ordine de idei, reclamantul Vitalie Rusu a solicitat repunerea in
termenul de contestare a ordinului nr. 379 ef din 22 iunie 2016 emis de IGP al
MAI; anularea ordinului nr. 379 ef din 22 iunie 2016 emis de IGP al MAI, ca fiind
ilegal in fond; anularea ordinului nr. 449 ef din 28 iulie 2015 (2016) emis de seful
IGP al MALI, ca fiind ilegal in fond; restabilirea sa in functia detinuta anterior de
inspector principal al Serviciului investigare accidente rutiere cu autor necunoscut
al Sectiei supraveghere transport si circulatie rutiera a Directiei de Politie a mun.
Chiginau al IGP al MAI; salariului pentru absenta fortata de la munca.

Prin incheierea protocolara din 03 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, (vol. V, f.d. 210) s-a atras in proces Valeriu Negara, in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 15 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
(vol. V, f.d. 213, 219-226) s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de
Vitalie Rusu in partea anularii ordinului nr. 449 ef din 28 iulie 2015 (2016) emis
de seful IGP al MALI; s-a respins ca fiind neintemeiata cererea privind repunerea in
termenul de contestare a ordinului nr. 379 ef din 22 iunie 2016 emis de IGP al
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MAI; si s-a respins ca tardiva actiunea in partea anularii ordinului nr. 379 ef din 22
iunie 2016 emis de IGP al MAL.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 16 alin. (1) si
(2), art. 17 alin. (1) lit. c), alin. (4)-(5), art. 27 alin. (1) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ; art. 116, alin. (1)-(3), art. 123 alin. (5) si (6) din
Codul de procedura civild; art. 13 alin. (1) lit. g), art. 26 alin. (1) lit. b), ¢) si d),
art. 47 alin. (1) lit. k), alin. (2), art. 54 lit. b) si f), art. 55 alin. (1), (2), (4)-(6) si
art. 57 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
cererea de repunere in termen a actiunii in partea contestarii ordinului nr. 379 ef
din 22 iunie 2016 emis de IGP al MAI nu se bazeaza pe niciun element probatoriu
care ar justifica acest termen, iar paratul la randul sau a invocat tardivitatea.

In partea capatului de cerere privind contestarea ordinului nr. 449 ef din 28
iulie 2015 (2016) emis de seful IGP al MAI, prima instanta a constatat ca, unul din
temeiurile de concediere a lui Vitalie Rusu a fost pentru incalcarea prevederilor
art. 26 alin.(1) lit. b) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, pct. 8 subpct. 2) si 3) al Statutului disciplinar al politistului si ignorarea
rigorilor instituite la art. 382 alin. (4) si art. 455 alin. (2) din Codul
Contraventional, actiuni manifestate prin neprezentarea la sedinta de judecata din
02 iunie 2016 la Judecatoria Centru, mun. Chisindu, pentru examinarea cauzei
contraventionale.

Subsecvent, s-a notat faptul ca in cadrul anchetei de serviciu s-a constatat ca,
unele procese-verbale intocmite in cadrul unor dosare contraventionale nu au fost
inregistrate de citre reclamant. In carul acestor dosare contraventionale,
reclamantul, ca agent constatator, a luat declaratii de la contravenienti in baza art.
352" din Codul penal, fapt ce incalcd dreptul imperativ al acestora de a ticea si de a
nu marturisi Tmpotriva sa, precum si de a nu-si recunoaste vinovatia. Mai mult
decat atat, unul din contravenienti a fost audiat in calitate de victima, fiind prevenit
de raspundere penala pentru darea de declaratii mincinoase.

La fel, instanta inferioara a notat ca in majoritatea dosarelor contraventionale,
care sau soldat cu Tmpacarea personald, lipsesc cererile victimei In acest sens,
acestea fiind Incetate doar in baza cererilor contravenientilor, care au declarat ca s-
au Tmpacat cu partile vatamate si au recuperat toate pagubele.

Deopotriva, a fost notat faptul ca pe unele cauze contraventionale,
reclamantul nu a intocmit procese-verbale si nu a emis decizii de sanctionare,
conform art. 243 din Codul contraventional. Iar, 1n majoritatea cauzelor
contraventionale din gestiunea agentului constatator Vitalie Rusu nu au fost
anexate la materialele dosarelor sesizarea despre contraventie, adica informatia
telefonica sau alt gen de sesizare, desi acest act este important si stabileste
circumstante relevante, cum ar fi persoana care a depus sesizarea, ora sesizarii,
informatia daca persoana vinovata a parasit sau nu locul comiterii accidentului
rutier.

Prima instanta, de asemenea, a remarcat ca, reclamantul Vitalie Rusu, ca
agent constatator, a prelungit termenele de examinare a materialelor aflate in
gestiune, fard a motiva imposibilitatea primirii in termen a hotararii, fapt prin care
a 1incalcat dispozitiile pct. 27 din Instructiunea privind modul de primire,
inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informatii referitoare la
infractiuni, aprobat prin Ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18
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iulie 2008. Or, prelungirea termenului de examinare a materialelor a generat, pe
cale de consecinta, expirarea termenului de prescriptie de 3 luni de tragere la
raspundere contraventionald a persoanelor vinovate de producerea faptelor
prejudiciabile.

Astfel, prima instanta a conchis ca, circumstantele relevate, denota atitudinea
neglijentd a reclamantului Vitalie Rusu fatd de exercitarea atributiilor sale de
serviciu.

Cu titlu subsecvent, s-a remarcat ca o alta abatere disciplinara a lui Vitalie
Rusu este manifestata prin faptul ca acesta, la 01 iulie 2016, s-a adresat serviciului
medical al MALI, cu iesirea in concediul medical ambulatoriu pana la 23 iulie 2016,
fara a depune raport in acest sens si fara a informa persoana care efectueaza
ancheta de serviciu, fapt care contravine prevederilor pct. 22 si 23 din
Regulamentul cu privire la asigurarea medicala a colaboratorilor organelor
afacerilor interne, aprobat prin Ordinul MAI nr. 365 din 06 octombrie 2009.

In aceastd consonantd, prima instantd a constatat legalitatea sanctiunii
disciplinare aplicate lui Vitalie Rusu prin ordinul nr. 449 ef din 28 iulie 2015
(2016) emis de seful IGP al MAI. Or, angajatorul Inspectoratul General al Politiei
al MAI se afla in deplinatatea atributiilor pentru a oferi o apreciere calitatii lucrului
efectuat de catre angajat si de a dispune sanctiunii disciplinare pentru indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Prin decizia din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. VI, f.d. 15-16,
17-31) s-a admis apelul declarat de Vitalie Rusu, s-a casat hotararea din 15 august
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si S-a pronuntat o hotarare noud, prin
care s-a admis actiunea depusa de Vitalie Rusu; si:

s-a repus in termenul de contestare a ordinului nr. 379 ef din 22 iunie 2016
emis de IGP al MAI;

s-a anulat ca ilegal in fond, ordinul nr. 379 ef din 22 iunie 2016 emis de IGP
al MALI, prin care Vitalie Rusu a fost sanctionat disciplinar cu mustrare;

s-a anulat ca ilegal in fond ordinul nr.449 ef din 28 iulie 2016 emis de IGP al
MAI, prin care Vitalie Rusu a fost sanctionat disciplinar cu concediere;

s-a restabilit Vitalie Rusu in functia detinuta anterior, de inspector principal al
Serviciului investigare accidente rutiere cu autor necunoscut al Sectiei
supraveghere transport si circulatie rutiera a Directiei de Politie a mun. Chisinau a
Inspectoratului General al Politiei;

s-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa-i achite lui Vitalie Rusu
prestatiile salariale pentru perioada absentei fortate de la serviciu; si

s-a dispus executarea imediatd a hotararii judecatoresti in partea restabilirii lui
Vitalie Rusu 1n functie si in partea platii unui salariu de functie.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 1 alin. (2),
art. 17 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4), art. 24 alin. (3), art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ; art. 116 alin. (1)-(4) si art. 118 alin.(1) din Codul de
procedura civila; art. 271, art. 279 alin. (1) st (2) din Codul civil; pct. 36, pct. 37-
39, pct. 50, pct. 53-54, pct. 60 si pct. 63 din Statutul disciplinar al politistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013 (in vigoare pana la 16
tunie 2017); art. 89 alin. (2), art. 90 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul muncii.

Curtea de Apel Chisinau si-a argumentat concluzia prin faptul ca, termenul
pentru contestarea de catre Vitalie Rusu a ordinului nr. 379 ef din 22 iunie 2016
emis de IGP al MAI, care i-a fost adus la cunostinta la 23 iunie 2016, a expirat la
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23 iulie 2016, iar cererea de chemare 1n judecata a fost depusa la 26 august 2017.
Insa, in perioada de la 01 iulie 2016 pana la 22 iulie 2016, Vitalie Rusu s-a aflat in
concediu medical.

Respectiv, aceasta circumstantd urmeaza a fi interpretatd in sensul cd in
perioada respectivd Vitalie Rusu a fost in imposibilitate de a depune actiunea in
instanta de judecata, fapt care, in esentd, constituie temei viabil de repunere in
termenul de depunere a actiunii.

Astfel, examinand legalitatea ordinului nr. 379 ef din 22 iunie 2016 emise de
IGP al MAI, instanta de apel a retinut ca, angajatorul nu a verificat si nu a apreciat
explicatiile salariatului Vitalie Rusu referitoare la motivul pentru care acesta nu s-a
prezentat in sedinta de judecatd si nici nu a verificat daca acesta intr-adevar a
ingtiintat grefierul despre iminenta intarzierii sale la sedintd. Prin urmare,
angajatorul nu a efectuat o ancheta multiaspectuald, iar drept consecinta a aplicat o
sanctiune disciplinard neintemeiata.

In partea ordinului nr. 449 ef din 28 iulie 2015 (2016) emis de seful IGP al
MAI, instanta de apel a notat ca angajatorul nu a nerespectat prevederile Statutului
disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 09 iulie
2013 (in vigoare pana la 16 iunie 2017), in partea ce stipuleaza ancheta de serviciu.
Or, ancheta efectuatd anterior, pana la 06 iulie 2016, nu a stabilit circumstantele
expuse in ordinul nr. 449 ef din 28 iulie 2015 (2016) emis de seful IGP al MAIL.
Mai mult decat atat, in cadrul anchetei de serviciu, salariatului Vitalie Rusu nici nu
I s-au solicitat explicatii pe marginea abaterilor imputate.

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu a reliefat ci sesizarea organului
procuraturii nu scuteste angajatorul de obligatia de a efectua o ancheta de serviciu
pe marginea faptelor sesizate, ce ar oferi salariatului posibilitatea realizarii
integrale si efective a drepturilor oferite acestuia de Lege, inclusiv a dreptului la
aparare.

La 06 august 2018, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, reprezentat Denis Meleca, a declarat recurs impotriva deciziei
din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. VI, f.d. 37-47).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si a apreciat arbitrar probele, iar drept consecinta a dat o apreciere
gresita circumstantelor de fapt.

In acest sens, recurentul a reiterat circumstantele faptice ale cauzei si
mentionat ca instanta de apel gresit a repus in termen capatul de cerere privind
anularea ordinului nr. 379 ef din 22 iunie 2016 emis de IGP al MAI, or, Vitalie
Rusu nu a probat, in conformitate cu art. 116 din Codul de procedura civila, faptul
imposibilitatii indeplinirii actului in termen.

La fel, recurentul a considerat eronatd concluzia Curtii de Apel Chisindau
precum ca la emiterea ordinului nr. 449 ef din 28 iulie 2015 (2016) emis de seful
IGP al MAI, angajatorul a efectuat o anchetad de serviciu defectuoasa. Or, in acest
sens prima instanta corect a stabilit circumstantele spetei si le-a dat o apreciere
justa, coroborata cu interpretarea corectd a normelor legale ce guverneaza raportul
material litigios.

Prin urmare, odata cu adoptarea deciziei din 21 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si expunandu-se asupra oportunitatii actului administrativ, instanta de
apel a incélcat prevederile art. 26 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ.
Or, instanta de contencios administrativ nu este competentd sa se pronunte asupra
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oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la
baza emiterii acestuia. Respectiv, delegarea din oficiu, de catre instanta de apel, a
dreptului de modificare a unor acte administrative constituie substituirea de catre
aceasta a autoritatii publice emitente a actelor administrative (Inspectoratul
General al Politiei) ceea ce constituie o lezare grava a principiului consfintit n
Constitutia Republicii Moldova — separarii puterilor in stat.

In aceasta ordine de idei, recurentul Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, reprezentat de Denis Meleca, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei din 21 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu mentinerea hotararii din 15 august 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat admisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, reprezentat Denis Meleca, impotriva deciziei din
21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei din 21 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, din motivele ce succed.

In sensul art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civil, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila prescrie cd, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotdrarea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Verificand legalitatea deciziei din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin prisma criticilor formulate de IGP al MAI, reprezentat de Denis Meleca,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca actul judecatoresc de dispozitie a fost emis de instanta de apel
cu respectarea normelor de drept material si procedural pertinente spetei.

Astfel, in debut, instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsite de substrat
factologic argumentele recurentului precum ca instanta de apel gresit a repus in
termen capatul de cerere privind anularea ordinului nr. 379 ef din 22 1unie 2016
emis de IGP al MALI, or, Vitalie Rusu nu a probat, in conformitate cu art. 116 din
Codul de procedura civila, faptul imposibilitatii indeplinirii actului in termen.

Or, conform art. 17 alin. (5) din Legea contenciosului administrativ, coroborat
cu art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila, persoana care, din motive
temeinic justificate, a omis termenul de prescriptie poate fi repusa in termen de
catre instanta, in conditiile Codului de procedura civila.

In acest sens, art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ
prescrie cd, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
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recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data comunicarii actului
administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

In conditiile spetei, se atesta faptul ci ordinul nr. 379 ef din 22 iunie 2016 a
IGP al MAI i-a fost adus la cunostinta lui Vitalie Rusu la 23 iunie 2016. Prin
urmare, termenul de adresare in instanta cu actiune de contestare a acestui act
administrativ a inceput sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice cand
I-a fost adus la cunostinta lui Vitalie Rusu, adica de la 24 iunie 2016, iar ultima zi
de efectuare a actului de procedura fiind 25 iulie 2016, ora 24.00. Ins3, cererea de
chemare in judecata a fost depusa la 26 august 2017.

Astfel, Colegiul considera ca, instanta de apel just a calificat ca temei de
repunere 1in termen faptul ca, in perioada de la 01 iulie 2016 pana la 22 iulie 2016
(22 de zile) Vitalie Rusu s-a aflat in concediu medical. Or, aceasta circumstanta
urmeaza a fi interpretata in favoarea reclamantului, deoarece in perioada respectiva
acesta a fost in imposibilitate efectiva de a intenta actiunea civila in apararea
drepturilor sale.

Subsecvent, Colegiul noteaza ca, unul din temeiurile de sanctionare a lui
Vitalie Rusu cu concediere, prin ordinul nr. 449 ef din 28 iulie 2015 (2016) al IGP
al MAI, angajatorul a retinut faptul ca salariatul anterior a fost sanctionat
disciplinar prin ordinul nr. 379 ef din 22 iunie 2016.

Prin urmare, faptul ca Vitalie Rusu a dispus real de un termen mult mai mic
decat cel oferit de legiuitor intru apararea drepturilor sale, circumstante care nu-i
sunt imputabile, constituie temei viabil de a repune reclamantul in termenul de
adresare in instantd, in vederea asigurdrii realizarii efective de catre acesta a
dreptului de acces la justitie.

Ba mai mult decat atat, faptul ca ordinul nr. 379 ef din 22 iunie 2016 al IGP al
MAI a servit drept unul din temeiurile de emitere a ordinului nr. 449 ef din 28 iulie
2015 (2016) al IGP al MAI, prin care Vitalie Rusu a fost sanctionat cu
concedierea, impune sarcina verificarii legalitatii aplicarii si sanctiunii disciplinare
precedente.

Succesiv, Colegiul opineaza ca instanta de apel corect a stabilit ca, ordinul
nr. 379 ef din 22 iunie 2016 al IGP al MAI urmeaza a fi anulat, conform art. 26
alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ,

Or, in acest sens se retine ca din continutul acestui act administrativ, precum
si din ancheta de serviciu rezulta nafara oricarui dubiu rezonabil ca, angajatorul nu
a verificat si nu a apreciat explicatiile salariatului Vitalie Rusu in privinta
abaterilor ce i se imputd, si anume neprezenta la sedinta de judecatd in cauza
contraventionala intentata in privinta lui Gincul Lilian.

In acest sens Colegiul constati ca din continutul explicatiilor oferite de Vitalie
Rusu la 14 iunie 2016 rezulta ca, acesta a intarziat cu 15 min la sedinta de judecata,
insa a Ingtiintat grefierul despre acest fapt. Dealtfel, aceasta circumstanta a fost
invocata de Vitale Rusu si in recursul ce la declarat ca agent constatator in cauza
contraventionala (vol. 11, f.d. 110-113).

Astfel, se deduce ca, angajatorul nu a efectuat o ancheta de serviciu
multiaspectuala, deoarece nu a verificat daca Vitalie Rusu intr-adevar a instiintat
grefierul despre iminenta intarzierii Sale la sedinta de judecata, iar drept consecinta
nu a administrat contraprobe care sa dovedeasca culpa salariatului.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a notat ca
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ancheta de serviciu a fost efectuatd defectuos, situatie ce nu permite stabilirea
indubitabild a existentei abaterii disciplinare. Or, angajatorul nu a respectat
dispozitiile legale ce reglementeaza verificarea declaratiilor prezentate de salariat
in cadrul anchetei de serviciu, examinarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva a circumstantelor cauzelor abaterilor disciplinare comise de catre politisti
si stabilirea cauzelor si conditiilor care au condus la comiterea abaterilor
disciplinare, omisiuni ce denota ca ordinul nr. 379 ef din 22 iunie 2016 al IGP al
MAI nu corespunde rigorilor cadrului normativ pertinent.

Succesiv, Colegiul considera ca sunt lipsite de substanta si argumentele
recurentului in privinta faptului ca instanta de apel eronat a concluzionat ca la
emiterea ordinului nr. 449 ef din 28 iulie 2015 (2016) angajatorul a efectuat o
ancheta de serviciu defectuoasa.

Or, prin scrisoarea Directiei inspectare efectiv a IGP nr. 34/14-1021 din 06
iulie 2016 1n adresa Procurorului mun. Chisinau au fost remise materialele anchetei
de serviciu, in baza carora s-a constatat cd in perioada anului 2016 la parvenirea
sesizarilor cu privire la infractiune sau contraventie, inregistrate in REI-2 cu nr. 77
din 04 ianuarie 2016, nr. 621 din 19 ianuarie 2016, nr. 632 din 19 ianuarie 2016,
nr. 659 din 20 ianuarie 2016, nr. 1024 din 28 ianuarie 2016, nr. 1290 din 03
februarie 2016, nr.1301 din 03 februarie 2016, nr. 1547 din 09 februarie 2016, nr.
1589 din 10 februarie 2016, nr. 2836 din 12 martie 2016, nr. 4706 din 22 aprilie
2016, nr. 4927 din 27 aprilie 2016 Vitalie Rusu s-ar fi limitat doar la efectuarea
cercetarii la fata locului, fard a intreprinde masuri de rigoare intru documentarea
cazurilor de savarsire a accidentelor rutiere cu parasirea locului in care s-a produs
accidentul, nu a intreprins masuri pentru atingerea scopului legii contraventionale
la examinarea sesizarii lui Vitalie Vrincean, inregistrata in REI-2 cu nr. 3271 din
22 martie 2016, motiv pentru care materialele au fost remise organului procuraturii
pentru examinare (vol. 1V, f.d. 5-6).

De asemenea, in partea pretinselor incdlcari admise de Vitalie Rusu la
examinarea sesizarii lui Vitalie Vrincean, inregistrata in REI-2 cu nr. 3271 la 22
martie 2016, este relevant ca angajatorul IGP al MAI nu a identificat si specificat
care anume masuri urmau a fi intreprinse de catre salariat, au fost omise si din care
motive.

La caz, este de notat ca, aceste constatari nu au fost puse la baza emiterii
ordinului contestat (cu exceptia situatiei referitoare la examinarea sesizarii lui
Vitalie Vrincean), dupa cum au fost formulate de catre angajator, la baza emiterii
ordinului nominalizat fiind puse constatarile expuse in sesizarea Procuraturii
mun. Chisinau nr. 03-1-22d/16-6538 din 27 iulie 2016, parvenita la IGP la 28 iulie
2016 (vol. IV, f.d. 202-206).

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca fiind temeinica concluzia instantei de apel
precum ca angajatorul nu a efectuat o ancheta de serviciu pe marginea aspectelor
indicate in sesizarea procuraturii, or, aceastd sesizare a fost Intocmita la 27 iulie
2016, iar ordinul de sanctionare pe marginea acestor circumstante a fost emis la 28
iulie 2016. Or, solicitarea de catre angajator a explicatiilor de la salariat in aceeasi
zi cu emiterea ordinului de sanctionare, precum si in aceeasi zi cu parvenirea
sesizarii, si eventual fara prezentarea materialelor ce au stat la baza acestei sesizari,
constituie o incalcare a dispozitiilor Statutului disciplinar al politistului si a
rigorilor fata de ancheta de serviciu.

La capitolul dat, este pertinent faptul ca, ancheta efectuata anterior, pana la 06
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iulie 2016, nu a stabilit circumstantele expuse in ordinul contestat, iar salariatului
Vitalie Rusu nu i-au fost solicitate explicatii pe marginea presupuselor abateri
disciplinare.

Ba mai mult decat atat, chiar si concluziile expuse in sesizarea organului
procuraturii nu scuteste angajatorul de obligatia pozitiva de a efectua o ancheta de
serviciu pe marginea faptelor sesizate, ce ar oferi angajatului posibilitatea realizarii
integrale si efective a drepturilor oferite acestuia de Lege, si in primul rand a
dreptului la aparare.

Subsidiar, Colegiul desprinde ca invinuirea adusd de angajator Salariatului
Vitalie Rusu referitoare la neinregistrarea unui sir de procese-verbale cu privire la
contraventie, iIntocmite de catre acesta, nu a fost probata, deoarece IGP al MAI nu
a prezentat Registrele corespunzatoare, care sa certifice indubitabil aceasta culpa.
Chiar si asa, aceasta nu poate constitui abatere disciplinara ce determina aplicarea
celei mai aspre sanctiuni, in lipsa unei mentiuni referitor la consecintele negative
ce ar fi survenit in urma inactiunii incriminate salariatului Vitalie Rusu.

La fel, Colegiul considera ca instanta de apel corect a constatat ca angajatorul
IGP al MAI eronat a imputat salariatului comiterea unei abateri disciplinare la
luarea declaratiilor de la victima Victor Jitar, conform art. 352/1 din Codul penal.
Or, pe langa faptul ca declaratiile respective au fost intocmite personal de catre
Victor Jitar pe blancheta prezentatd de organul de urmarire penald, angajatorul nu a
tinut cont si de faptul ca la momentul preluarii declaratiilor de la victima, acesta a
declarat ca nu el a condus autovehiculul ce-i apartine la momentul comiterii
accidentului rutier, ci o terta persoana (vol. II, f.d. 215). Prin urmare, este cert ca la
data efectudrii actiunii procesuale, nu existau impedimente in luarea declaratii
anume in acest mod. Mai mult decat atat, Victor Jitar nici nu a facut vreo mentiune
referitor la faptul incalcarii dreptului sau de a nu da declaratii.

Respectiv, in cazul in care persoana 1si manifesta intentia de a da declaratii,
agentului constatator nu-i poate fi imputata incalcarea dreptului acestei persoane de
a nu declara, or, conform art. 377 din Codul contraventional, contravenientul nu
este privat de dreptul de a face declaratii.

Deopotriva, sunt nefundamentate actiunile incriminate lui Vitalie Rusu in
partea neluarii declaratiilor de la victime pe cauzele contraventionale incetate din
motivul impacarii partilor. Or, aceasta circumstantd nu a fost probata prin hotarari
judecitoresti ce ar confirma ilegalitatea incetarii proceselor contraventionale. mai
mult decat atat, nu a fost demonstrat nici faptul ca victimele pe cauzele incetate au
depus vreo obiectic impotriva acestei actiuni procedurale, in temeiul art. 29 din
Codul contraventional.

Continuand sirul logic al ipotezelor relevate, Colegiul opineaza ca, instanta de
apel temeinic a conchis ca fiind neprobatd invinuirea adusid de angajator
salariatului Vitalie Rusu in omisiunea de a intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie in privinta persoanelor care au parasit locul accidentului rutier in
temeiul art. 243 din Codul contraventional. Or, aceastd invinuire are caracter
general si nu permite determinarea cazurilor concrete in care se intruneau in
actiunile persoanelor respective elementele componentei contraventiei instituite de
norma indicatd, avand in vedere ca respectiva faptd contraventionald implica
elementul volitiv al faptuitorului, respectiv realizarea de catre acesta a faptului
comiterii unui accident rutier.

De asemenea, este neprobata invinuirea adusa de angajator salariatului Vitalie
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Rusu 1n privinta existentei a doud dosare contraventionale distincte sub acelasi
numar, deoarece IGP al MAI nu a dovedit prin probe pertinente si admisibile ca
inregistrarea cauzelor contraventionale si, respectiv, oferirea numarului acestora,
intra in obligatiile functionale ale agentului constatator Vitalie Rusu. Or, aceste
obligatii nici nu se regasesc in fisa de post a acestuia (vol. 111, f.d. 119-122).

Succesiv, Colegiul apreciaza ca instanta de apel corect a apreciat ca fiind
nefondate si invinuirile angajatorului IGP al MAI in partea prelungirii nemotivate
de catre Vitalie Rusu a termenului de examinare a materialelor aflate in gestiunea
sa. Or, conform rapoartelor prezentate la dosar, intocmite de catre intimat, acesta
inainta doar propunerea de prelungire a termenului, iar prelungirea datd era
realizatd de catre superiorul sau. Astfel contrasemnarea rapoartelor de catre
superior exclude posibilitatea atribuirii acestor circumstante in calitate de abateri
disciplinare admise de catre Vitalie Rusu.

Prin urmare, angajatorul nu a dovedit ca salariatul ar fi tergiversat neintemeiat
examinarea cauzelor contraventionale si, astfel, ar fi admis depasirea termenului de
3 luni de tragere la raspundere contraventionala. Cu atat mai mult ca, IGP al MAI
nu a prezentat probe ce ar dovedi cd 1n aceste cazuri tergiversarea a fost
determinata de inactiunea lui Vitalie Rusu si nu de circumstantele concrete ale
fiecarui caz in parte. Astfel, angajatorul a omis sa specifice in ordinul contestat
care anume actiuni nu au fost intreprinse de Vitalie Rusu pentru a asigura
posibilitatea finalizarii cauzei pana la expirarea termenului indicat si ca apelantul a
dispus de posibilitatea reala de a finaliza cauzele corespunzatoare in termenul
invocat de IGP al MAL.

Referitor la invinuirea adusa de angajatorul IGP al MAI salariatului Vitalie
Rusu in partea neprezentarii raportului privind permisiunea deplasarii in institutia
medicala, Colegiul opineaza ca angajatorul nu a oferit 0 apreciere obiectiva acestei
situatii, deoarece nu a determinat daca starea sanatatii salariatului la momentul
adresarii in institutia medicala, la 01 iulie 2016, 1i permitea acestuia sa intocmeasca
si s prezinte un asemenea raport in scris.

Cu atat mai mult ca, din continutul declaratiilor intimatului Vitalie Rusu
rezultd ca acesta a instiintat in mod verbal superiorul sau despre acest fapt anterior
deplasarii la institutia medicald, iar raportul scris nu l-a prezentat din cauza
gravitatii dereglarii sanatatii. Respectiv, declaratiile superiorului salariatului Vitalie
Rusu precum ca a aflat post-factum despre adresarea primului la institutia medicala
nu sunt pasibile de a fi retinute in contextul in care acestea nu pot fi confirmate si
prin alte mijloace de proba.

In aceasta ordine de idei se ajunge la concluzia ci instanta de apel just a ajuns
la concluzia ca angajatorul IGP al MAI eronat a imputat salariatului Vitalie Rusu
neingtiintarea persoanei care realiza ancheta de serviciu despre initierea
concediului medical, deoarece nu a fost demonstrat faptul ca salariatului i-a fost
adus la cunostinta faptul initierii anchetei de serviciu in privinta sa, precum si cine
este persoana responsabila de efectuarea anchetei.

Coroborand circumstantele stabilite si relevate surpa, Colegiul ajunge la
concluzia ca instanta de apel intemeiat a constatat ca ordinul nr. 449 ef din 28 iulie
2015 (2016) al IGP al MALI este ilegal in fond, deoarece a fost intocmit contrar
procedurii stabilite de Lege, circumstanta ce impune necesitatea anularii acestuia,
conform art. 26 alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea contenciosului administrativ.

Cu titlu subsecvent, sunt logice concluziile instantei de apel precum ca
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constatarea ilegalitatii concedierii lui Vitalie Rusu in baza ordinului nr. 449 ef din
28 iulie 2015 al IGP al MAI este succedata de repunerea angajatului in dreptul
incdlcat si, respectiv, constituie temei de a-I repune in functia detinutad la data
concedierii sale ilegale, si de a-i repara din contul angajatorului prejudiciul cauzat,
care constd in plata obligatorie a unei despdgubiri pentru intreaga perioadd de
absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai micd decat salariul mediu al
salariatului pentru aceasta perioada.

Finalmente, instanta de recurs apreciaza ca decizia din 21 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau cuprinde examinarea chestiunilor in fapt si in drept si
dispozitiile legale ce guverneaza raportul juridic litigios, astfel incat s-a asigurat
securitatea juridica ce garanteaza previzibilitatea atat a continutului regulii de drept
cat si a aplicarii sale, iar constatarile instantei de apel continand o argumentare
clara si bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide necesitatea
respingerii recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, reprezentat Denis Meleca, impotriva deciziei din 21 martie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, reprezentat de Denis Meleca, impotriva deciziei
din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine decizia din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Vitalie Rusu
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
intervenient accesoriu Valeriu Negara cu privire la repunerea in termen a actiunii,
contestarea actului administrativ, restabilireca in functia anterior detinutd si
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan
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