Dosarul nr. 2ac-149/18

INCHEIERE

21 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand cererea cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata
de acelasi grad inaintatd de Compania ,,Osauhing Enimex”, reprezentata de avocatul
Ion Sirbu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania
,,Osauhing Enimex” impotriva Companiei ,,Aero Claims LLC”, Companiei ,,Al Amyal
Aviation Services” (FZE) si executorului judecatoresc Nelea Saratura, intervenient
accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti” cu privire la
anularea si ridicarea sechestrului asupra bunului,

constata:

La 04 august 2017, Compania ,,Osauhing Enimex”, reprezentata de avocatul Ion
Sirbu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Companiei ,,Aero Claims
LLC”, Companiei ,,Al Amyal Aviation Services” (FZE) si executorului judecatoresc
Nelea Saratura, intervenient accesoriu intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International
Marculesti” cu privire la anularea si ridicarea sechestrului aplicat asupra aeronavei
ANTONOV An-72, nr. de inregistrare ER-AEJ, nr. de serie 365.720.94.889, de catre
executorul judecatoresc Nelea Saratura prin procesul-verbal de sechestru nr. 067-
988/17 din 11 aprilie 2017.

Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Soroca, actiunea depusa de
Compania ,,Osauhing Enimex” a fost respinsa ca neintemeiata.

La 11 iunie 2018, Compania ,,Osauhing Enimex”, reprezentatd de avocatul Ion
Sirbu, a declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii din 21 mai 2018 a Judecatoriei Soroca si pronuntarea unei hotarari noi
de admitere a actiunii.

Cauza civila a fost repartizatd spre examinare in ordine de apel judecatorului

Curtii de Apel Balti, Aurelia Toderas.
Prin incheierea din 21 august 2018 a Curtii de Apel Balti, emisa de judecatorii
Ana Albu, Aurelia Toderas si Eugeniu Bejenaru, a fost acceptat spre examinare apelul
declarat de Compania ,,Osauhing Enimex”, reprezentata de avocatul Ion Sirbu.

La 04 decembrie 2018, Compania ,,Osauhing Enimex”, reprezentata de avocatul
Ion Sirbu, a depus cerere de stramutare a cauzei la o alta instantd de judecatd de
acelasi grad, invocand prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila



- existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

n motivarea cererii s-a indicat c4, de citre Curtea de Apel Balti au fost judecate
mai multe cauze in care calitatea de parti la proces au avut-o companiile ,,Al Amyal
Aviation Services” (FZE), ,,Aero Claims LLC”, inclusiv si apelanta ,,Osauhing
Enimex”. Astfel, cauzele civile au fost examinate de diferite complete de judecata,
judecatorul raportor al litigiului respectiv, Aurelia Toderas, judecand in componenta
altui complet de judecata o cauza in care companiile ,,Al Amyal Aviation Services”
(FZE), ,,Aero Claims LLC” au avut calitatea de parti.

Mai mult ca atat, Compania ,,Osauhing Enimex” & mentionat cd practic in toate
litigiile, companiei ,,Al Amyal Aviation Services” (FZE) i-a fost dat castig de cauza de
catre judecatorii Curtii de Apel Balfi si respectiv, avand in vedere ca in prezenta cauza
civila actiunea a fost respinsa de catre prima instanta, considera ca cele invocate pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Balti.

A solicitat stramutarea cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea
apelului depus impotriva hotararii din 21 mai 2018 a Judecatoriei Soroca.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea Cu
privire la stramutarea cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie 0 considera neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta
stramutd cauza la o altad instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca motivele invocate in cererea de stramutare nu justifica pretinsa
banuiala cd nepartinirea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Balti ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces si nu cad sub incidenta
prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Astfel, nu pot fi retinute temeiurile invocate de Compania ,,Osauhing Enimex”,
reprezentatd de avocatul lon Sirbu, cu privire la faptul ca are indoieli privind
obiectivitatea §i nepartinirea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Balti, pe motiv ca au
fost judecate mai multe cauze de Curtea de Apel Balti in care calitatea de parti la
proces au avut-o companiile ,,Al Amyal Aviation Services” (FZE), ,,Aero Claims
LLC”, inclusiv si apelanta ,,Osauhing Enimex”, deoarece nu au suport legal,
neincadrandu-se in prevederile art. 43 din Codul de procedura civila.

Or, in circumstantele expuse, Compania ,,Osauhing Enimex” este in drept sa
inainteze cerere de recuzare completului de judecatori investit cu examinarea apelului
impotriva hotararii din 21 mai 2018 a Judecatoriei Soroca in conformitate cu
prevederile art. 50 din Codul de procedura civila.

Mai mult ca atat, tindnd cont de prevederile art. 46 din Codul de procedura civila
privind componenta completelor de judecata, se impune concluzia ca, in majoritatea
cazurilor, acestea oricum nu cuprind toti judecatorii care activeaza intr-o instanta si
respectiv, in caz de admitere a cererilor de recuzare, cauza va fi examinatd de alt
complet de judecatori ai Curtii de Apel Balti, neexistind la moment niciun motiv de
stramutare a cauzei date intr-o instantd de judecata de acelasi grad.



Astfel, temeiurile invocate de Compania ,,Osauhing Enimex” 1n argumentarea
cererii sale, sunt neconcludente si nesusceptibile a fi incadrate in prevederile art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca lipsesc temeiuri
pentru stramutarea cauzei la o alta instantd de judecata egala in grad, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de
judecata de acelasi grad Tnaintatd de Compania ,,Osauhing Enimex”, reprezentata de
avocatul Ton Sirbu, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti pentru examinarea
apelului declarat impotriva hotararii din 21 mai 2018 a Judecatoriei Soroca.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata
de acelasi grad inaintatda de Compania ,,Osauhing Enimex”, reprezentatd de avocatul
Ion Sirbu.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania ,,Osauhing
Enimex” impotriva Companiei ,,Aero Claims LLC”, Companiei ,,Al Amyal Aviation
Services” (FZE) si executorului judecatoresc Nelea Saraturd, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” cu privire la anularea si
ridicarea sechestrului asupra bunului, se restituie pentru examinare la Curtea de Apel
Balti.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



