Dosarul nr. 2r-1015/18

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) Al. Negru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) V. Buhnaci, V. Cotorobai, M.Anton

DECIZIE
26 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Bondari Elena, reprezentata de avocatul Prepelita
Mihaela,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bondari Elena
impotriva lui Sischin Nicolae cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumpdrare $i cererea reconventionald depusda de Sischin Nicolae impotriva Elenei
Bondari cu privire la inldturarea impedimentelor in exercitarea dreptului de proprietate
asupra apartamentului si evacuarea silita,

Tmpotriva incheierii din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusd de Bondari Elena din motivul neinlaturarii in
termenul acordat a neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel,

constata:

La 13 septembrie 2016 Bondari Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Sischin, intervenienti accesorii notarul public Galaju Ana si
Bondari Alexandru cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

La 15 decembrie 2016 Sischin Nicolae a depus cerere reconventionald impotriva
Elenei Bondari cu privire la inlaturarea impedimentelor create de Elena Bondari 1n
exercitarea dreptului de proprietate asupra apartamentului si evacuarea silitda din
apartamentul dat (f.d. 101-103; 110-111 vol. I).

La 17 februarie 2017 Bondari Elena a depus cerere, prin care a solicitat schimbarea
calitatii procesuale a lui Bondari Alexandru din intervenient accesoriu in parat si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 121-126 vol. I).

Prin hotérarea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Bondari Elena.

S-a admis cererea reconventionala depusa de Sischin Nicolae.

S-a evacuat Bondari Elena din apartamentul nr. 7 situat pe str. D. Riscanu 33/2
municipiul Chisinau.

S-a incasat de la Bondari Elena in beneficiul lui Sischin Nicolae suma de 3 000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 12; 15-23 vol. II).



La 27 octombrie 2017, Elena Bondari a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 13 octombrie 2017 a Judecatorier Chisindu, sediul Buiucani, solicitand
totodata scutirea de la plata taxei de stat f.d. 29-30 (vol. II).

Prin incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Bondari Elena si s-a acordat termen de 7 zile din data receptionarii
incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si anume prezentarea cererii de apel motivate
si a dovezii privind achitarea taxei de stat in suma de 7 477 de lei (f.d. 34-35 vol. II).

Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea de
apel depusa de Bondari Elena din motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel, si anume nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada privind achitarea
taxei de stat in suma de 7 477 de lei (f.d. 49-53 vol. 1I).

La 11 mai 2018 Bondari Elena, reprezentata de avocatul Prepelita Mihaela, a depus
cerere de recurs Tmpotriva Incheierii din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
incheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierilor contestate si restituirea cauzei in instanta de apel la stadia
pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare (f.d. 56-60 vol. II).

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Bondari Elena.

S-a casat incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea acordarii
unui termen pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat.

Tn rest, incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a mentinut.

S-a casat integral incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a
restituit cauza spre rejudecare in instanta de apel pentru examinarea cererii depusa de
Bondari Elena cu privire la scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 89-93 Vol. II).

Prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
depusa de Bondari Elena cu privire la scutirea de la plata taxei de stat (f.d.98-100 Vol.II).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit
cererea de apel depusa de Bondari Elena din motivul neinlaturarii in termenul acordat a
neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel si anume prezentarea cererii de apel
motivate.

La 06 decembrie 2018 Bondari Elena, reprezentata de avocatul Prepelita Mihaela
a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii recurate cu restituirea cauzei in instanta de apel la stadia
de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare.

Tn motivarea recursului, avocatul Prepelita Mihaela a mentionat ci ncheierea
instantei de apel din 24 aprilie 2018, prin care s-a acordat termen pentru prezentarea
apelului motivat, a receptionat-0 prin posta electronica la 02 mai 2018.

Astfel a relatat ca termenul prevazut de instanta de apel pentru prezentarea apelului
motivat a expirat la 08 mai 2018, iar instanta de apel a restituit apelul prin incheierea din
03 mai 2018.

Prin urmare a specificat ca termenul acordat de instanta de apel a expirat si un al
termen nu a fost acordat de catre instanta de apel.

La fel a invocat faptul ca dupa rejudecarea cauzei, instanta de apel nu a acordat un
termen rezonabil, in interiorul cdruia urma sa prezinte cerere de apel motivata.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 22 noiembrie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel recursul declarat la data de 06 decembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

S-a stabilit ca la 27 octombrie 2017, Elena Bondari a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotdrarii din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, solicitand totodata scutirea de la plata taxei de stat f.d. 29-30 (vol. II).

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Bondari Elena si s-a acordat termen de 7 zile din data receptionarii
incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si anume prezentarea cererii de apel motivate
si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 7 477 de lei (f.d. 34-35 vol. II).

La 03 mai 2018, Bondari Elenea, reprezentatd de avocatul Prepelita Mihaela, a
depus cerere, prin care a solicitat instantei de apel aminarea examinarii apelului declarat.
Totodata, prin cererea depusa a mentionat ca apelul motivat va fi prezentat pina la data
de 08 mai 2018, iar suplimentar a solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat (f.d.
41-46 Vol. 11).

Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea de
apel depusa de Bondari Elena din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel, si anume nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada privind
achitarea taxei de stat in suma de 7 477 de lei (f.d. 49-53 vol. II)

La 11 mai 2018 Bondari Elena, reprezentata de avocatul Prepelita Mihaela, a depus
cerere de recurs mpotriva incheierii din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
incheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierilor contestate si restituirea cauzei in instanta de apel la faza
pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare (f.d. 56-60 vol. 11).

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Bondari Elena.

S-a casat incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea acordarii
unui termen pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat.

Tn rest, incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu s-a mentinut.



S-a casat integral incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si s-a
restituit cauza spre rejudecare in instanta de apel pentru examinarea cererii depusa de
Bondari Elena cu privire la scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 89-93 Vol. II).

Prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis cererea
depusa de Bondari Elena cu privire la scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 98-100 Vol.

).

Din citatia expediata in adresa partilor, se confirma faptul ca sedinta de judecata a
instantei de apel a fost numita pentru data de 22 noiembrie 2018 (f.d. 103 Vol. II).

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Bondari Elena din motivul neinlaturarii in termenul acordat a
neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel si anume prezentarea cererii de apel
motivate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca prin incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinuta prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, Bondari Elena a
fost preintampinata despre posibilitatea restituirii cererii de apel n cazul neindeplinirii
indicatiei instantei de apel si anume depunerea apelului motivat n termen de 7 zile din
data receptionarii incheierii.

Instanta de recurs retine ca de la data emiterii deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie si pina la data emiterii incheierii din 22 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, recurenta nu a depus cererea de apel motivata.

Colegiul constata legalitatea incheierii recurate, deoarece apelanta Bondari Elena
nu a indeplinit indicatiile instantei, in speta nu a prezentat apelul motivat.

Instanta de recurs mentioneaza ca nu poate fi retinut argumentul recurentei
referitor la faptul ca instanta de apel urma repetat dupa rejudecarea cauzei in instanta de
recurs, sa acorde un termen suplimentar pentru prezentarea apelului motivat.

La caz, se retine ca recurenta nu s-a conformat deciziei din 27 iunie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a mentinut incheierea din 24 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau in partea in care nu s-a dat curs cererii de apel pentru
prezentarea apelului motivat.

Prin urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera drept intemeiat restituirea cererii de apel, fapt ce
impune necesitatea respingerii recursului si mentinerii incheiertii.

Or, in opinia instantei de recurs, Bondari Elena a avut termen suficient pentru
prezentarea apelului motivat.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine cd Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin practica sa constantd de nenumarate ori a precizat ca dreptul
de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder impotriva Regatului Unit
8-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea
statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor
(Ashingdane Tmpotriva Regatului Unit, 28 mai 1985).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca prin restituirea cererii de apel, recurentei nu i s-a



ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeanad pentru
Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile
sint obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceasti ordine de idei, Colegiul noteaza ca Bondari Elena, contestind cu apel
hotararea primei instante, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instantd (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007).

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poarta un caracter declarativ, nu constituie temei de
admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Bondari Elena, reprezentatd de avocatul Prepelita Mihaela si de a mentine
incheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Bondari Elena, reprezentata de avocatul Prepelita
Mihaela.

Se mentine Tncheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Bondari Elena impotriva lui Sischin
Nicolae cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si cererea
reconventionald depusa de Sischin Nicolaec impotriva Elenei Bondari cu privire la
inlaturarea impedimentelor 1n exercitarea dreptului de proprietate asupra apartamentului
si evacuarea silita.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari



