Dosarul nr. 2rac-521/18

Prima instantd: (Judecatoria Balti, sediul Central) S. Ghercavii
Instanta de apel: (Curtea de Apel Bélti) D. Corolevschi, D. Stanild, A. Corcenco

DECIZIE
26 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Primaria municipiului Balti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de “Banca de Economii”
Societate pe Actiuni (in proces de lichidare) impotriva Primariei municipiului Bélti cu
privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
apelul declarat de Primaria municipiului Balti si s-a mentinut hotararea din 25 aprilie 2018
a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 29 noiembrie 2017 ”Banca de Economii” Societate pe Actiuni (in proces de
lichidare) a depus cerere de chemare in judecatd Primariei municipiului Balti cu privire la
Tncasarea datoriei.

Tn motivarea cererii, "Banca de Economii” Societate pe Actiuni (in proces de
lichidare) a mentionat cd la 31 decembrie 2010 a incheiat cu Primdria municipiului Balti
privind receptionarea platilor de la populatie in folosul Bugetului unitdtii administrativ-
teritoriale, modificat partial prin Acordul nr. 1 din 01 august 2012.

A specificat reclamantul ca in perioada 01 decembrie 2014 — 30 iunie 2015 Primaria
municipiului Balti nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind receptionarea platilor
de la populatie si perceptorii fiscali in folosul bugetului de stat.

De asemenea, a relatat ca potrivit art. 12 alin. (3) din Lgeea bugetului de stat pe anul
2015 nr/ 72 din 12 aprilie 2015, comisioanele pentru serviciile de incasare prin alte
instrumente de platd, decit cardurile de platd, de la populatie, de la perceptorii fiscali a
platilor la bugetul de stat (cu exceptia platii drepturilor de import-export) si la bugetele
unitatilor administrativ-teritoriale, precum si comisionul la restituirea platilor de la aceste
bugete populatiei, se stabilesc in valoare maximda de 1% pentru o plata de la suma
incasata/restituitd, dar nu mai putin de 1 leu si nu mai mult de 2,5 lei, pe baza de contract
incheiat de citre Ministerul Finantelor cu institutiile financiare si 1.S. ,,Posta Moldovei”, si
se achitd de la bugetul de stat.



A invocat ca astfel, achitarile comisioanelor pentru receptionarea platilor incepand cu
data de 01 iulie 2015 a fost efectuata de catre Ministerul Finantelo in baza contractelor
incheiate intre Ministerul Finanaelor si institutiile financiare.

Deci a relevat ca pe perioada 01 decembrie 2014 — 30 iunie 2015 Primaria
municipiului Balti nu si-a exercitat obligatiunile contractuale, in urma carora a survenit
datoria in suma de 52 972,37 de lei.

La 27 iunie 2017 in adresa Primariei Balti a fost expediatd somatia privind acgitarea
datoriei acumulate in termen de 15 zile de la rceptionarea acesteia, care insa a fost lasata
fara raspuns.

”Banca de Economii” Societate pe Actiuni (in proces de lichidare) a solicitat
incasarea de la Primaria municipiului Balti a sumei de 52 972,37 de lei cu titlu de datorie.

Prin hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de ”Banca de Economii” Societate pe Actiuni (in
proces de lichidare).

S-a incasat de la Primaria municipiului Balti Tn beneficiul ”Bancii de Economii”
Societate pe Actiuni (in proces de lichidare) suma de 52 972,37 de lei cu titlu de datorie.

Prin hotérarea suplimentard din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
incasat de la Primaria municipiului Balti in beneficiul ”Bancii de Economii” Societate pe
Actiuni (in proces de lichidare) suma de 1 589,17 lei cu titlu de taxa de stat.

Primaria municipiului Balti a contestat cu apel atat hotararea din din 25 aprilie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cat si hotararea suplimentara din 06 iunie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de Primaria municipiului Balti si s-a mentinut hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei
Bilti, sediul Central.

La 07 noiembrie 2018 prin intermediul oficiului postal, Primdria municipiuli Balti a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa.

Recurentul Primaria municipiului Balti, in motivarea recursului a mentionat ca la
examinarea cauzei, instantele de judecata nu au luat in consideratie faptul ca in bugetul
municipiului Bélti pentru anul 2015 nu au fost prevazute surse financiare pentru achitarea
comisioanelor la receptionarea platilor, pe motiv ca potrivit pct. 10/7 din Anexa nr. 1 a
circularei Ministerului Finantelor nr. 06/2-07 din 12 iunie 2014, incepand cu 01 ianuarie
2015 achitarea tuturor comisioanelor ce tin de deservirea bancara a bugetelor UAT de
ambele nivele si inatitutiilor financiare din bugetele UAT (pe toate componentele) vor fi
achitate din contul bugetului de stat, fara achitarea dobanzilor la soldurile mijloacelor din
conturile bugetelor respective.

De asemenea, a invocat recurentul ca nu este de acord cu hotararea suplimentara din
06 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, dat fiind faptul ca in temeiul art. 4 alin. (1) pct. 13 al
Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, sunt scutiti de la plata taxei de stat in
instantele jduecatoresti autoritatile publice centrale, organele centrale de specialitate ale
administratiei publice, Curtea de Conturi si organele subordonate lor, finantate de la
bugetul de stat, precum si autoritatile administratiei publice locale — la inaintarea actiunilor
si la contestarea hotararilor instantelor judecatoresti, incluziv in cauzele examinate in
procedurd de contemcios administrativ, indiferent de calitatea lor procesuala.



Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 04 octombrie 2018, insa date ce ar
confirma receptionarea de catre parti a deciziei motivate a instantei de apel, la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Primaria municipiului Balti la 07 noiembrie 2018, se
considera depus in termenul prevazut de lege.

Prin ncheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Primaria municipiului Balti a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitarii tuturor participantilor sau a reprezentangilor acestora pentru a se pronunta cu
privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs, Colegiul
considera necesar de a admite recursul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si s trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La caz, se retine ca “Banca de Economii” Societate pe Actiuni (in proces de
lichidare) a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primariei municipiului Balti cu
privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de ”Banca de Economii” Societate pe Actiuni (in
proces de lichidare).

S-a incasat de la Primaria municipiului Balti Tn beneficiul ”Bancii de Economii”
Societate pe Actiuni (in proces de lichidare) suma de 52 972,37 de lei cu titlu de datorie.

Prin hotérarea suplimentard din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
incasat de la Primaria municipiului Balti in beneficiul ”Bancii de Economii” Societate pe
Actiuni (in proces de lichidare) suma de 1 589,17 lei cu titlu de taxa de stat.

Drept temei al emiterii hotararii suplimentare, a servit faptul ca prima instanta la
pronuntarea hotdrarii din 25 aprilie 2018, nu a dispus incasarea cheltuielilor de judecata,
de care reclamantul ”Banca de Economii” Societate pe Actiuni (in proces de lichidare) a
fost scutit la depunerea cererii de chemare in judecata in temeiul art. 4 alin. (1) pct. 16 din
Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992.

Astfel judecatorul a concluzionat ca odatd ce pretentiile inaintate de “Banca de
Economii” Societate pe Actiuni (in proces de lichidare) au fost admise de instantd in
conditiile in care reclamantul a fost scutit de achitarea taxei de stat la depunerea cererii de
chemare in judecata, aceste cheltuieli urmeaza sa fie incasate de la paratul Primaria
municipiului Balti.

Totodata, s-a stabilit cd Primaria municipiului Balti a contestat cu apel atat hotararea
din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cat si hotdrarea suplimentara din 06
tunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.



Insa instanta de apel, prin decizia din 04 octombrie 2018, a examinat apelul declarat
de Primaria municipiului Balti doar in partea ce tine de dezacordul cu hotararea din 25
aprilie 2018 a Judecdtoriei Balti, sediul Central.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia instantei de apel data in prezentul litigiu drept una superficiala.

Tn conformitate cu art. 373 alin. (1) si (5) Codul de proceduri civila, instanta de apel
verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) lit. e), f) Codul de proceduri civild, decizia
instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si referirea la
legea guvernantd; concluziile instantei de apel in urma examindrii apelului.

Din sensul normei de drept citate se deduce ca instanta de apel urma sa se pronunte n
decizia sa si asupra legalitatii hotararii suplimentare adoptatd de instanta de fond, or din
cuprinsul cererii de apel, apelantul-recurent a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si hotararii suplimentare din 06
iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa (f.d. 58-60).

Deci, Curtea de Apel Balti, examinand apelul declarat de Primaria municipiului Balti,
a omis sd examineze si sa se expund referitor la legalitatea hotararii suplimentare din 06
tunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

in contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indica la examinarea
superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea hotararii
suplimentare.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitate sa exercite controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea deciziei atacate cu privire la oricare
dintre motivele prevazute de lege.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
argumentelor apelului declarat de Primaria municipiului Balti, constituie o incalcare a art.
6 81 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, deoarece apelantului nu i-a fost acordata posibilitatea de a sti daca
argumentele invocate in cererea de apel au fost neglijate sau respinse, motivele respingerii
acestora, fiind astfel lasata Tntr-o stare de incertitudine si creata impresia ca nu a fost auzit.

Asadar, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor
cerinfelor actiunii, precum §i argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora.

Prin urmare, instantele judecdtoresti sunt obligate sda-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care instanta de
judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari,
fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a



fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incélcare a art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (cauza Hiro
Balani vs Spania, 1994).

Deci, decizia atacatd cu recurs este una incompletd, iar nemotivarea unei hotarari
judecdtoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, Colegiul retine ca decizia instantei de apel are un caracter superficial si
evaziv, fapt care serveste drept temei de casare cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

Analizand circumstantele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea judiciara in
cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si,
reexaminand cauza, urmeaza sa se pronunte asupra legalitii hotaririi suplimentare sub
aspectul aplicabilitatii prevederilor art. 4 alin. (13) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, precum si art. 85 alin. (1) lit. 1) din Codul de procedura civila, in privinta
autoritatii publice, si sd emitad o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Primaria municipiului Balti.

Se caseaza integral decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata judecatd depusa de “Banca de Economii”
Societate pe Actiuni (in proces de lichidare) impotriva Primariei municipiului Bélti cu
privire la Tncasarea datoriei, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Dumitru Mardari



