Dosarul nr. 2ra-2572/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) O. Cernei
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) V. Cotorobai, A. Panov, M. Anton

INCHEIERE

26 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Meriacri,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Tatiana Meriacri
impotriva lui Pavel Lazar si Aurel Lazar cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Aurel Lazar, s-a casat hotararea din 25 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis o noud hotarare, prin care
cererea de chemare in judecata s-a respins,

constata:

La 15 aprilie 2016, Tatiana Meriacri a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pavel Lazar si Aurel Lazar cu privire la Tncasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 23 aprilie 2013 a avut o intelegere cu
Pavel Lazar si Aurel Lazar potrivit careia au convenit asupra prestarii de catre
ultimii a serviciilor de fabricare a confectiilor din lemn si plastic, in valoare de
3950 de euro.

La 23 aprilie 2013 a incheiat cu paratii un contract de prestare servicii in mod
tacit si a transmis paratilor suma de 2000 euro, fapt confirmat de cétre acestia, insa
nu au eliberat nici un bon fiscal, pe motiv de aflare a contabilului Th concediu.

Obiectul contractului constituia serviciile de executare a lucrarilor de
fabricare si montare a 6 ferestre din stejar, 4 ferestre din plastic, 2 usi din plastic si
0 usd din metal imbricata pe ambele parti cu lemn.

Potrivit contractului termenul limita de prestare a serviciilor de executare,
fabricare si instalare/montare a lucrarilor a fost stabilit pana la data de 1 septembrie
2013.

Reclamanta a invocat ca paratii au refuzat onorarea benevola a obligatiilor
contractuale desi au primit Tn avans suma de 2000 euro, restituindu-i suma de 1500
euro, iar 500 euro au refuzat sa-i restituie pe motiv ca a confectionat conform
comenzii 0 usa.



Tatiana Meriacri a mentionat ca a refuzat sa primeasca usa data, deoarece nu a
fost confectionata conform obiectului contractului si a solicitat restituirea banilor,
iar la 11 decembrie 2013 a Tnaintat paratilor o reclamatie, prin care a solicitat
restituirea datoriei in suma de 500 euro, care a fost receptionata de parati la 12
decembrie 2013, dar cererea sa a ramasa fara executare.

Prin incheierea din 5 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
a fost suspendat procesul pana la determinarea succesorului in drepturi a lui Pavel
Lazar. (vol. I, f.d. 66)

Prin incheierea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau, procesul civil la cererea de chemare in judecata depusd de Tatiana
Meriacri Tmpotriva lui Aurel Lazar si Pavel Lazar, a fost reluat si s-a permis
Tnlocuirea paratului Pavel Lazar, cu succesorii lui in drepturi Aurel Lazar, Victor
Lazar, Irina Lazar si Ecaterina Isenco. (vol. I, £.d.79-80)

La 7 decembrie 2016 Tatiana Meriacri a depus cerere de concretizare a cererii
de chemare in judecata, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la Aurel
Lazar, Victor Lazar, Irina Lazar si Ecaterina Isenco a datoriei in suma de 500 euro,
a dobanzii de intarziere in suma de 201,82 euro, a taxei de stat in marime de 445 de
lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3000 lei. (vol. I, .d.98-100)

Prin hotararea din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-
a admis cererea de chemare in judecata.

S-a Tncasat in mod solidar de la Aurel Lazar, Victor Lazar, Irina Lazar si
Isenco Ecaterina suma de 500 euro cu titlu de datorie, 201,82 euro cu titlu de
dobanda de intarziere, 445 de lei cu titlu de taxa de stat, 3000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a respins cerinta lui Aurel Lazar cu privire la incasarea de la Tatiana
Meriacri a cheltuielilor de judecata.

La 24 mai 2017, Aurel Lazar, reprezentat de avocatul Mihai Boistean, a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitdind admiterea apelului,
casarea hotararii din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa
integral si obligarea Tatianei Meriacre de a compensa cheltuielile de judecata.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Aurel Lazar.

S-a casat hotararea din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si s-a emis o noua hotarare, prin care:

Cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Mereacri Tmpotriva lui
Pavel Lazar privind incasarea datoriei s-a respins.

S-a incasat de la Tatiana Meriacri Tn beneficiul lui Pavel Lazar suma de
183,75 lei.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a concluzionat ci solicitarile
apelantului sunt intemeiate, iar instanta de fond eronat a aplicat legea materiald
care guverneaza raportul juridic litigios, fapt care a generat adoptarea unei solutii
eronate.

La 18 mai 2018 avocatul Dumitru Josanu, in interesele Tatianei Meriacri, a
declarat recurs Timpotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Dumitru Josanu, in interesele Tatianei Meriacri, s-a considerat
inadmisibil.



Ulterior, la 1 noiembrie 2018, recurs impotriva deciziei din 22 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a declarat Tatiana Meriacri, care a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
mentinerea hotararii din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Tn motivarea recursului, fiind reiterate circumstantele de fapt si de drept
expuse 1n instantele ierarhic inferioare de judecata, recurenta a invocat ca decizia
instantei de apel este neintemeiatd si emisa cu incalcarea normelor de drept
material si aprecierea arbitrara a probelor.

Totodata, a Tatiana Meriacri a indicat ca a luat cunostinta cu decizia din 22
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau la 20 septembrie 2018 si considera ca
prezentul recurs este declarat Tnh termen.

A mentionat ca la materialele dosarului lipseste dovada ca decizia instantei de
apel a fost expediata in adresa sa sau a reprezentantului ei, precum si dovada de
receptionare a acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia..

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Meriacri, Colegiul
constata ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unui din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele dosarului, dispozitivul deciziei
contestate cu recurs a fost pronuntat la 22 martie 2018, in prezenta Tatianei
Meriacri, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 22 martie
2018 (vol. I, f.d. 190-192).

La fel, materialul probator atestd cu certitudine ca copia deciziei integrale a
instantei de apel din 22 martie 2018 a fost expediatd in adresa participantilor la
proces, inclusiv Tatianei Meriacri, la 2 mai 2018, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la dosar (vol. I, f.d. 202).

La fel, se constatd ca anterior decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a fost contestata cu recurs de catre avocatul Dumitru Josanu, in interesele
Tatianei Meriacri, iar prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de
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Justitie, recursul declarat s-a considerat inadmisibil, Tn temeiul art. 433 lit. ¢) din
Codul de procedura civila.

Tn acest context, reiesind din cele constatate, Colegiul deduce cd decizia
instantei de apel din 22 martie 2018 a fost receptionata de catre recurenta Tatiana
Meriacri, aceasta cunoscand despre solutia instantei de apel.

Cu toate acestea insd, demonstrand o neglijenta a drepturilor procedurale,
Tatiana Meriacri a declarat recursul impotriva deciziei 22 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau numai la data de 1 noiembrie 2018, in afara termenului legal
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca a facut cunostinta
cu decizia instantei de apel la 20 septembrie 2018, or acesta nu a prezentat dovada
de receptionare a copiei deciziei recurate, in vederea stabilirii circumstantelor
relevante, iar materialele cauzei denota contrariul.

Tn acest context, prin prisma art. 434 din Codul de proceduri civild, se va
reitera ca indiferent de temeiurile invocate de catre parti sau participantii la proces,
in cazul in care existd dovada comunicarii deciziei integrale, recursul declarat dupa
expirarea termenului de doua luni se considerd inadmisibil, ca fiind depus cu
omiterea termenului.

Colegiul considera ca instanta de apel a asigurat dreptul Tatianei Meriacri,
respectand procedura legalda de comunicare a deciziei, iar ultima urma sa-si
exercite drepturile procedurale cu buna-credintd conform prevederilor legale si in
termenul stabilit.

Cu privire la acest aspect, Colegiul noteaza ca in conformitate cu art. 56 alin.
(3) din Codul de procedura civild, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatda la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si1 sa respecte
termenele prevazute de lege.

Conform jurisprudentei CtEDO, participantii procesului de judecata urmeaza
sd-si asume un rol activ urmarind cu diligentd derularea procesului sau.

Astfel, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs Germania din 11
septembrie 2007), in speta contestarea la timp a actului judecatoresc.

Tn acest sens, Tatiana Meriacri urma si se intereseze la intervale rezonabile de
timp despre procesul in cauza, avand obligatia de a intreprinde masurile necesare
de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt insa ignorat, si care a generat
omiterea termenului de declarare a recursului.

In aceastd ordine de idei, este cert ca declarand recurs in afara termenului
legal, recurentul a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale.

Reiesind din aspectele descrise supra, recursul declarat de Tatiana Meriacri, la
1 noiembrie 2018 Tmpotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu art.
433 lit. b) din Codul de procedura civila, de a considera recursul inadmisibil.



Colegiul remarca ca dreptul de acces la o instanta poate fi astfel supus, in
anumite circumstante, unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale de
prescriptie (Stubbings si altii c. Regatului Unit pct. 51-52).

Curtea mai retine ca, obligatia persoanelor de a-si exercita drepturile
procesual civile in termenele stabilite de lege dau continut ordinii de drept, astfel
asigurandu-se certitudinea si securitatea raporturilor juridice.

O astfel de solutie este compatibild cu respectarea prevederilor CEDO, avand
in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a
hotdrarii judecatoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incélca
dreptul intimatului la un proces echitabil, avand in vedere cd prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul impotriva
deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Colegiul ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Tatiana Meriacri, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Tatiana Meriacri.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari



