Dosarul nr. 2ra-2590/18

Prima instanta: (Judecatoria Causeni, sediul Central) S. Plesca
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V. Sirbu, VI. Clima, L. Bulgac

INCHEIERE

26 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Antocel Victor, Tudorica
Olga, Tudorica Gheorghe, Antosel Agafia, Tudoreanu Raisa, Tudoreanu Mihail,
Moga Valentina, Cernean Rodica, Sirbu Gheorghe, Vieru Gheorghe, Vieru Maria,
Gauga Sergiu, Vidrasco Andrei, Cernean Sveatoslav, Ceban Grigore, Galafton Ivan,
Galafton Nicolae, Flocea Timofei, Popovici Dumitru, Vidrasco Lilia, Vidrasco
Mihail, Becciu Claudia, Becciu lon, Cebotari Valeri, Tudorean Afioana, Tudorean
Anatolie, Ceban Valentina, Cebotari Grigore, Ceban Vera si Rogan Ana, reprezentati
de avocatul Frecautan Marina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Antocel Victor,
Tudorica Olga, Tudorica Gheorghe, Antosel Agafia, Tudoreanu Raisa, Tudoreanu
Mihail, Moga Valentina, Cernean Rodica, Sirbu Gheorghe, Vieru Gheorghe, Vieru
Maria, Gauga Sergiu, Vidrasco Andrei, Cernean Sveatoslav, Ceban Grigore, Galafton
Ivan, Galafton Nicolae, Flocea Timofei, Popovici Dumitru, Vidrasco Lilia, Vidrasco
Mihail, Becciu Claudia, Becciu lon, Cebotari Valeri, Tudorean Afioana, Tudorean
Anatolie, Ceban Valentina, Cebotari Grigore, Ceban Vera si Rogan Ana, reprezentati
de avocatul Frecautan Marina impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd “Rasteia-
VP” cu privire la constatarea incetarii actiunilor contractelor de arendd, obligarea
restituirii terenurilor agricole si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Antocel Victor, Tudorica Olga, Tudorica Gheorghe,
Antosel Agafia, Tudoreanu Raisa, Tudoreanu Mihail, Moga Valentina, Cernean
Rodica, Sirbu Gheorghe, Vieru Gheorghe, Vieru Maria, Gauga Sergiu, Vidrasco
Andrei, Cernean Sveatoslav, Ceban Grigore, Galafton Ivan, Galafton Nicolae, Flocea
Timofei, Popovici Dumitru, Vidrasco Lilia, Vidrasco Mihail, Becciu Claudia, Becciu
lon, Cebotari Valeri, Tudorean Afioana, Tudorean Anatolie, Ceban Valentina,
Cebotari Grigore, Ceban Vera si Rogan Ana, reprezentati de avocatul Frecautan



Marina si s-a mentinut hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central,

constata:

La 18 octombrie 2017 Antocel Victor, Tudorica Olga, Tudorica Gheorghe,
Antosel Agafia, Tudoreanu Raisa, Tudoreanu Mihail, Moga Valentina, Cernean
Rodica, Sirbu Gheorghe, Vieru Gheorghe, Vieru Maria, Gauga Sergiu, Vidrasco
Andrei, Cernean Sveatoslav, Ceban Grigore, Galafton Ivan, Galafton Nicolae, Flocea
Timofei, Popovici Dumitru, Vidrasco Lilia, Vidrasco Mihail, Becciu Claudia, Becciu
lon, Cebotari Valeri, Tudorean Afioana, Tudorean Anatolie, Ceban Valentina,
Cebotari Grigore, Ceban Vera si Rogan Ana, reprezentati de avocatul Frecautan
Marina au depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere
Limitatd “Rasteia-VP” cu privire la constatarea incetarii actiunilor contractelor de
arenda, obligarea restituirii terenurilor agricole si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au mentionat ci in calitate de arendatori, la
data de 03 ianuarie 2012 au incheiat cu Societatea Raspundere Limitata ”Rasteia-VP”
contracte de arendda a terenurilor agricole situate in raionul Stefan Voda, satul
Festelita.

De asemenea, reclamantii au relatat ca contractele de arenda au fost prelungite
prin acordurile aditionale din 08 august 2017, dupa cum urmeaza:

- Antocel Victor, contractul nr. 660 din 03 ianuarie 2012 privind darea in
posesie si exploatare temporard a terenurilor agricole cu nr. cadastral XXXXX;
XXXXX;

- Tudorica Olga si Tudorica Gheorghe, contractul nr. 604 privind darea in
posesie si exploatare temporard a terenurilor agricole cu nr. cadastral XXXXX;
XXXXX;

- Antosel Agafia, contractul nr. 603, privind darea in posesic si exploatare
temporara a terenului agricol cu nr. cadastral XXXXX;

- Todorean Raisa, contractul nr. 745, privind darea in posesie si exploatare
temporara a terenurilor agricole cu nr. cadastral XXXXX; XXXXX;

- Todorean Mihail, contractul nr. 744, privind darea in posesie si exploatare
temporara a terenurilor agricole cu nr. cadastral XXXXX; XXXXX;

- Moga Valentina, contractul nr. 427, privind darea in posesie si exploatare
temporara a terenurilor agricole cu nr. cadastral XXXXX; XXXXX;

- Cernean Rodica, privind darea in posesie si exploatare temporara a terenurilor
agricole cu nr. cadastral XXXXX; XXXXX si XXXXX;

- Stirbu Gheoghe, contractul nr. 272/1, privind darea in posesie si exploatare
temporara a terenului agricol cu nr. cadastral XXXXX;

- Vieru Gheorghe, contractul nr. 564, privind darea in posesie si exploatare
temporara a terenului agricol cu nr. cadastral XXXXX;

- Vieru Maria, contractul nr. 565, privind darea in posesie si exploatare
temporara a terenului agricol cu nr. cadastral XXXXX;

- Gauga Sergiu, contractul nr. 617, privind darea in posesie si exploatare
temporara a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX;



- Vidrasco Andrei, contractul nr. 556, privind darea in posesie si exploatare
temporara a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX;
XXXXX;

- Cernean Sveatoslav, contractul nr. 272, privind darea in posesie si exploatare
temporara a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX;

- Ceban Grigore, contractul nr. 750, privind darea in posesie si exploatare
temporara a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX;

- Galafton lvan, contractul nr. 785, privind darea in posesie si exploatare
temporara a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX;
XXXXX; XXXXX;

- Flocea Timofei, contractul nr. 26 privind darea in posesie si exploatare
temporara a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX;
XXXXX;

- Popovici Dumitru, contractele nr. 285 si nr. 335 privind darea in posesie si
exploatare temporara a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX;
XXXXX; XXXXX;

- Vidrasco Lilia, contractul nr. 634 privind darea in posesie si exploatare
temporara a terenurilor agricole;

- Vidrasco Mihail, contractul nr. 637, privind darea in posesie si exploatare
temporara a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX;

- Becciu Clavdia, contractul nr. 757, privind darea in posesie si exploatare
temporara a terenului agricol cu nr. cadastral XXXXX;

- Becciu lon, contractul nr. 748, privind darea in posesie si exploatare temporara
a terenului agricol cu nr. cadastral XXXXX;

- Cebotari Valeri, contractul nr. 127, privind darea in posesie si exploatare
temporara a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX;

- Tudorean Afioana, contractul nr. 624, privind darea in posesie si exploatare
temporara a terenului agricol cu nr. cadastral XXXXX;

- Tudorean Anatolie, contractul nr. 623, privind darea in posesie si exploatare
temporara a terenului agricol cu nr. cadastral XXXXX;

- Cebotari Grigore, contractul nr. 462, privind darea in posesie si exploatare
temporara a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX;

- Ceban Vera, contractul nr. 379, privind darea in posesie si exploatare
temporara a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX;

- Rogan Ana, contractul nr. 816, privind darea in posesie si exploatare
temporara a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX.

La fel, reclamantii au relatat ca manifestand intentia de a inceta raporturile
contractuale existente, la data de 02 mai 2017, au Tnaintat in adresa paratului
notificari, prin care au solicitat eliberarea terenurilor si intocmirea actelor de predare-
primire a bunurilor imobile.

Astfel au invocat prevederile pct. 8 din contractele de arenda mentionate supra,
potrivit caruia Tn cazul in care arendatorul nu doreste sa prelungeasca contractul, va
informa Tn scris pe arendas despre aceasta cu 3 (trei) luni Tnainte de expirarea
termenului arendei, dar nu mai tarziu de 31 aprilie a anului agricol.



Au invocat reclamantii ca a fost respectat termenul de preaviz stabilit
contractual.

Astfel, unii dintre reclamanti au primit invitatii la sediul Societdtii cu
Raspundere Limitatd “Rasteia-VP” pentru a semna actul de predare-primire a
terenurilor agricole, insa li s-a refuzat intocmirea actelor privind predarea terenurilor
al caror proprietari sunt, pina la achitarea integrala a cheltuielilor pretinse de parat
pentru Intretinerea bunurilor.

In acest sens, reclamantii au reiterat ca la data de 06 septembrie 2017, in adresa
Societatii cu Raspundere Limitata ”Rasteia-VP” a fost expediata reclamatia, prin care
s-a propus solutionarea pe cale amiabild a litigiului, iar prin scrisoarea din data de
11 septembrie 2017, pretentia a fost respinsa ca tardiva, paratul mentionand ca
terenurile vor fi restituite odata cu achitarea cheltuielilor suportate conform devizului
prezentat de parat.

Au specificat reclamantii ca, potrivit pct. 32 si 35 din contracte de arenda, in
cazul in care partile nu vor conveni la reinnoirea arendei, arendasul este obligat de a
intocmi actul de restituire a terenurilor arendate.

Restituirea terenurilor arendate se efectueaza in baza actului de predare-preluare,
semnate de ambele parti. Insa, ignorand toate solicitirile, paratul a continuat folosirea
si poseda in continuare terenurile agricole, contrar vointei proprietarilor.

Reclamantii au calificat actiunile paratului ca fiind atitudine de rea-vointa,
manifestatd prin abuz asupra drepturilor persoanclor de a dispune de propriile
terenuri.

Prin cererile de concretizarea a cerintelor, reclamantii au solicitat constatarea
incetarii din data de 08 august 2017 a contractelor de arenda incheiate cu Societatea
cu Raspundere Limitata “Rasteia-VP”, cu obligarea restituirii terenurilor agricole si
Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Raisa, Tudoreanu Mihail, Moga
Valentina, Cernean Rodica, Sirbu Gheorghe, Vieru Gheorghe, Vieru Maria, Gauga
Sergiu, Vidrasco Andrei, Cernean Sveatoslav, Ceban Grigore, Galafton Ivan,
Galafton Nicolae, Flocea Timofei, Popovici Dumitru, Vidrasco Lilia, Vidrasco
Mihail, Becciu Claudia, Becciu lon, Cebotari Valeri, Tudorean Afioana, Tudorean
Anatolie, Ceban Valentina, Cebotari Grigore, Ceban Vera si Rogan Ana.

S-a incasat in mod solidar de la Raisa, Tudoreanu Mihail, Moga Valentina,
Cernean Rodica, Sirbu Gheorghe, Vieru Gheorghe, Vieru Maria, Gauga Sergiu,
Vidragsco Andrei, Cernean Sveatoslav, Ceban Grigore, Galafton Ivan, Galafton
Nicolae, Flocea Timofei, Popovici Dumitru, Vidrasco Lilia, Vidrasco Mihail, Becciu
Claudia, Becciu lon, Cebotari Valeri, Tudorean Afioana, Tudorean Anatolie, Ceban
Valentina, Cebotari Grigore, Ceban Vera si Rogan Ana, in beneficiul Societatii cu
Réspundere Limitatd “Rasteia-VP” suma de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica si suma de 800 lei cu titlu de cheltuieli legate de transport.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd reclamantii nu au respectat termenul imperativ stabilit de lege pentru
preavizarea arendasului despre nedorinta de a prelungi contractele de arenda pe un
nou termen.



De asemenea, avand in vedere si faptul cd arendasul la expirarea cointractelor
(08 august 2017) nu a incetat exploatarea de mai departe a terenurilor, in temeiul
art. 9 alin. (4) din Legea cu privire la arenda in agricultura, care prevede ca, in cazul
cand termenul arendei expird, iar arendatorul nu cere sa 1 se predeea bunurile
arendate si arendasul continua exploatarea acestora, contractul de arendd se considera
prelungit pentru un an agricol, instanta a constatat ca contractele de arenda in cauza,
incheiate cu Societatea cu Raspundere Limitata “Rasteia-VP” sunt prelungite inca pe
un an, adicad pana la 08 august 2018.

Totodata, referitor la reclamantii in privinta carora nu au fost prezentate probe
ce confirma incheierea contractelor de arenda, prima instantd a concluzionat ca in
lipsa contractelor anexate la materialele dosarului, instanta nu poate sa se expuna
asupra constatarii actiunii acestora si obligarii de restituire a terenului.

La 21 aprilie 2018, Societatea cu Raspundere Limitatd “Rasteia-VP” a declarat
apel impotriva hotararii din 26 martie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central
(f.d. 162-164 Vol. 1I).

La 10 mai 2018, Antocel Victor, Tudorica Olga, Tudorica Gheorghe, Antosel
Agafia, Tudoreanu Raisa, Tudoreanu Mihail, Moga Valentina, Cernean Rodica, Sirbu
Gheorghe, Vieru Gheorghe, Vieru Maria, Gauga Sergiu, Vidrasco Andrei, Cernean
Sveatoslav, Ceban Grigore, Galafton Ivan, Galafton Nicolae, Flocea Timofei,
Popovici Dumitru, Vidrasco Lilia, Vidrasco Mihail, Becciu Claudia, Becciu Ion,
Cebotari Valeri, Tudorean Afioana, Tudorean Anatolie, Ceban Valentina, Cebotari
Grigore, Ceban Vera si Rogan Ana, reprezentati de avocatul Frecautan Marina au
depus cerere de apel impotriva hotararii din 26 martie 2018 a Judecatoriei Causeni,
sediul Central (f.d. 174-185 Vol. Il).

Prin Tncheierea din 06 septembrie 2018, s-a admis retragerea apelului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata “Rasteia-VP” si s-a incetat procedura in apel in
partea in care s-a declarat apel de Societatea cu Raspundere Limitatd “Rasteia-VP”.

Prin decizia din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Antocel Victor, Tudorica Olga, Tudorica Gheorghe, Antosel Agafia,
Tudoreanu Raisa, Tudoreanu Mihail, Moga Valentina, Cernean Rodica, Sirbu
Gheorghe, Vieru Gheorghe, Vieru Maria, Gauga Sergiu, Vidrasco Andrei, Cernean
Sveatoslav, Ceban Grigore, Galafton Ivan, Galafton Nicolae, Flocea Timofeli,
Popovici Dumitru, Vidrasco Lilia, Vidrasco Mihail, Becciu Claudia, Becciu lon,
Cebotari Valeri, Tudorean Afioana, Tudorean Anatolie, Ceban Valentina, Cebotari
Grigore, Ceban Vera si Rogan Ana, reprezentati de avocatul Frecautan Marina si s-a
mentinut hotdrarea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

La 08 noiembrie 2018, Antocel Victor, Tudorica Olga, Tudorica Gheorghe,
Antosel Agafia, Tudoreanu Raisa, Tudoreanu Mihail, Moga Valentina, Cernean
Rodica, Sirbu Gheorghe, Vieru Gheorghe, Vieru Maria, Gauga Sergiu, Vidrasco
Andrei, Cernean Sveatoslav, Ceban Grigore, Galafton Ivan, Galafton Nicolae, Flocea
Timofei, Popovici Dumitru, Vidrasco Lilia, Vidrasco Mihail, Becciu Claudia, Becciu
lon, Cebotari Valeri, Tudorean Afioana, Tudorean Anatolie, Ceban Valentina,
Cebotari Grigore, Ceban Vera si Rogan Ana, reprezentati de avocatul Frecautan
Marina, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea hotdrarilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari,



prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentii Tn motivarea recursului a mentionat ca hotararilor judecatoresti sunt
contradictorii si insuficient motivate, iar aprecierea probelor de catre instanta de
judecatd a fost arbitrara.

Au specificat recurentii ca manifestdnd intentia de a finceta raporturile
contractuale existente, precum si in scopul informarii, la data de 02 mai 2017 au
Tnaintat in adresa intimatului notificari, prin care au soOlicitat eliberarea terenurilor si
Tntocmirea actelor de predare-primire a terenurilor.

Astfel recurentii au invocat cd in temeiul pct. 8 din contractele de arenda, in
cazul in care arendasul nu doreste sd prelungeasca contractul, va informa in scris pe
arendag cu 3 luni Tnainte de expirarea termenului arendei, dar nu mai tarziu de 31
aprilie a anului agricol.

Prin urmare recurentii au invocat respectarea termenului de preaviz stabilit de
contractele de arenda (reiesind din ziua de odihna de 01 mai 2017).

De asemenea, recurentii au specificat cd este contrard legii concluzia instantelor
de judecatd cu referire la faptul ca clauza contractuala prevazuta la pct. 8 din
contractele de arenda contravine normelor imperative ale legii si anume art. 9 alin. (5)
al Legii 198 din 15 mai 2003 cu privire la arenda 1n agricultura, si prin urmare este
nula.

Decli, au relevat recurentii ca este eronatd concluzia instantelor de judecata in
acest sens, or clauza contractuald prevazuta la pct. 8 din contractele de arenda,
corespunde prevederilor Codului civil, mai mult ca atat ca Legea cu privire la arenda
in agricultura nu prevede sanctiunea nulitati pentru clauzele contractelor de arenda
funciara care stabileste un termen de preaviz al incetarii contractelor de arenda mai
mic de 6 luni.

La 13 decembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitatd “Rasteia-VP” a depus
referinta la recursul declarat si a solicitat sa fie respins cu mentinerea hotararilor
judecatoresti.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 06 septembrie 2018, insa
date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei
lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 08 noiembrie 2018, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal n fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatielr nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a Se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt



pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Antocel Victor,
Tudorica Olga, Tudorica Gheorghe, Antosel Agafia, Tudoreanu Raisa, Tudoreanu
Mihail, Moga Valentina, Cernean Rodica, Sirbu Gheorghe, Vieru Gheorghe, Vieru
Maria, Gauga Sergiu, Vidrasco Andrei, Cernean Sveatoslav, Ceban Grigore, Galafton
Ivan, Galafton Nicolae, Flocea Timofei, Popovici Dumitru, Vidrasco Lilia, Vidrasco
Mihail, Becciu Claudia, Becciu lon, Cebotari Valeri, Tudorean Afioana, Tudorean
Anatolie, Ceban Valentina, Cebotari Grigore, Ceban Vera si Rogan Ana, reprezentati
de avocatul Frecautan Marina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Antocel Victor, Tudorica Olga,
Tudorica Gheorghe, Antosel Agafia, Tudoreanu Raisa, Tudoreanu Mihail, Moga
Valentina, Cernean Rodica, Sirbu Gheorghe, Vieru Gheorghe, Vieru Maria, Gauga
Sergiu, Vidrasco Andrei, Cernean Sveatoslav, Ceban Grigore, Galafton Ivan,
Galafton Nicolae, Flocea Timofei, Popovici Dumitru, Vidrasco Lilia, Vidrasco
Mihail, Becciu Claudia, Becciu lon, Cebotari Valeri, Tudorean Afioana, Tudorean
Anatolie, Ceban Valentina, Cebotari Grigore, Ceban Vera si Rogan Ana, reprezentati
de avocatul Frecautan Marina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari



