Dosarul nr. 2ac-3/19

INCHEIERE

09 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat,
Dmitrii Fujenco, privind examinarea propunerii de recuzare inaintatd de notarul
Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac, magistratilor Curtii de Apel
Comrat Grigorii Colev, Ludmila Garaianu si Stefan Starciuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eugenia Ciobanu
si Galina Voitenco impotriva notarului Liliana Burac cu privire la contestarea
actului administrativ,

constata:

La 04 mai 2018, Eugenia Ciobanu, reprezentatda de avocatul Valeriu
Stanescu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva notarului Lilia Burac,
solicitand obligarea notarului: sa primeasca declaratia Elenei Ciobanu depusa in
numele petitionarei Galina Voitenco privind deschiderea procedurii succesorale;
sd deschidd procedura succesoralda pe numele Galinei Voitenco, dupa decesul
tatalui Gheorghe Gristiuc, decedat la 12 aprilie 2005; sa elibereze informatia din
baza de date a centrului de evidenta a actelor notariale, prin care sd confirme daca
s-a inregistrat dosar succesoral pe numele lui Gheorghe Gristiuc (vol. I, f.d. 2-3
recto-verso).

La 11 mai 2018, Eugenia Ciobanu, reprezentatd de avocatul Valeriu
Stanescu, a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, prin care a
solicitat:

- obligarea notarului Lilia Burac sa primeasca declaratia Elenei Ciobanu
depusa in numele petitionarei Galina Voitenco privind deschiderea procedurii
succesorale;

- obligarea notarului Lilia Burac sa deschidd procedura succesorald pe
numele Galinei Voitenco dupa decesul tatialui Gheorghe Gristiuc, decedat la 12
aprilie 2005;

- obligarea notarului Lilia Burac sa elibereze certificatul de mostenitor legal
pe numele Galinei Voitenco, dupa decesul tatalui Gheorghe Gristiuc;

- obligarea notarului Lilia Burac sa elibereze informatia din baza de date a
centrului de evidentd a actelor notariale, prin care sa confirme daca s-a inregistrat
dosar succesoral pe numele lui Gheorghe Gristiuc;

- incasarea de la notarul Lilia Burac 1n beneficiul Eugeniei Ciobanu suma de
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10 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral; si

- compensarea cheltuielilor de judecata; (vol. I, f.d. 16-20).

La 22 mai 2018, Eugenia Ciobanu si Galina Voitenco, reprezentate de
avocatul Valeriu Stanescu, au depus cerere de chemare in judecatd concretizata
impotriva notarului Lilia Burac, Tnaintand pretentii similare celor inaintate prin
cererea din 11 mai 2018 (vol. I, f.d. 37-41).

Prin incheierea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul central,
(vol. I, f.d. 62-65) s-a scos de pe rol actiunea depusa de Eugenia Ciobanu
impotriva notarului Lilia Burac; s-a incasat de la Eugenia Ciobanu in beneficiul
notarului Lilia Burac suma de 2 500 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor
de asistenta juridica; si s-a incasat de la Eugenia Ciobanu in beneficiul statului
taxa de stat in cuantum de 500 de lei.

Prin decizia din 20 iulie 2018 a Curtii de Apel Comrat (vol. I, f.d. 104-107
recto-verso) s-a admis recursul declarat de Galina Voitenco, reprezentatd de
avocatul Valeriu Stanescu, si s-a casat incheierea din 11 unie 2018 a Judecatoriei
Cimiglia, sediul central, cu restituirea cauzei spre rejudecare a problemei
solutionate prin incheierea casatd, in aceiasi instantd de judecatd si in acelasi
complet de judecatori.

La 24 iulie 2018, notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac,
a depus cerere de revizuire a deciziel din 20 iulie 2018 a Curtii de Apel Comrat
(vol. I, f.d. 109, 110-117, 155-158).

Prin incheierea din 17 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat (vol. I,
f.d. 179-182 recto-verso) s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire
depusa de notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac, impotriva
deciziei din 20 iulie 2018 a Curtii de Apel Comrat.

Prin incheierea din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
central, (vol. I, f.d. 205-209) s-a scos de pe rol actiunea depusd de Eugenia
Ciobanu impotriva notarului Lilia Burac; s-a incasat de la Eugenia Ciobanu in
beneficiul notarului Lilia Burac suma de 3 500 de lei, cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistentd juridicd; si s-a incasat de la Eugenia Ciobanu in
beneficiul statului taxa de stat in cuantum de 500 de lei.

La 31 octombrie 2018, Galina Voitenco, reprezentatd de avocatul Valeriu
Stanescu, a declarat recurs impotriva incheierii din 30 octombrie 2018 a
Judecatoriei Cimislia, sediul central, solicitand sesizarea Plenului Curtii Supreme
de Justitie cu privire la modul de punere in aplicare a dispozitiilor art. 267 lit. )
din Codul de procedurda civila; ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 267 lit. ¢) din Codul de procedura civild; casarea incheierii din 30 octombrie
2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, cu restituirea cauzei spre rejudecare a
problemei solutionate prin Incheierea casatd, in aceiasi instanta de judecata si in
acelasi complet de judecatori (vol. I, f.d. 212-217).

La 13 decembrie 2018, notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor
Burac, a inaintat propunere de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Comrat
Grigorii Colev, Ludmila Garaianu si Stefan Starciuc, cu redistribuirea aleatorie a
cauzei pentru examinarea recursului declarat de Galina Voitenco, reprezentata de
avocatul Valeriu Stanescu, impotriva incheierii din 30 octombrie 2018 a
Judecatoriei Cimislia, sediul central (vol. I, f.d. 237-238 recto-verso).

In argumentarea propunerii de recuzare a invocat ci, examinarea recursului
declarat de Galina Voitenco, reprezentata de avocatul Valeriu Stanescu,
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impotriva Incheierii din 30 octombrie 2018 a Judecdtoriei Cimislia, sediul central,
a fost repartizat spre examinare aceluiasi complet de judecatori care a adoptat
decizia din 20 1ulie 2018 a Curtii de Apel Comrat.

In opinia sa, in spetd, existi temeiuri rezonabile ce pun la indoiald
obiectivitatea si impartialitatea acestui complet de judecata, deoarece anterior a
sesizat Consiliul Superior al Magistraturii pe marginea presupuselor abateri
disciplinare admise la judecarea recursului declarat de Galina Voitenco,
reprezentata de avocatul Valeriu Stanescu, impotriva incheierii din 11 iunie 2018
a Judecatoriei Cimislia, sediul central, si care s-a finalizat cu adoptarea deciziei
din 20 iulie 2018 a Curtii de Apel Comrat. Astfel, in prezent, pe rolul Consiliului
Superior al Magistraturii se afla spre examinare contestatia Sa depusa impotriva
deciziei Colegiului disciplinar, pronuntatd pe marginea sesizarii sale.

La 15 decembrie 2018, Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Dmitrii Fujenco, a expediat cauza in adresa Curtii Supreme de Justitie in vederea
examinarii propunerii de recuzare inaintata de notarul Lilia Burac, reprezentata de
avocatul Victor Burac, judecatorilor Curtii de Apel Comrat Grigorii Colev,
Ludmila Garaianu si Stefan Starciuc, invocand imposibilitatea formarii in cadrul
Curtii de Apel Comrat a unui complet de judecatd pentru examinarea acesteia
(vol. 11, f.d. 1).

Examinand demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat,
Dmitrii Fujenco, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie constatd temeinicia acestuia $i necesitatea examindrii
propunerii de recuzare inaintata de notarul Lilia Burac, reprezentatd de avocatul
Victor Burac, judecatorilor Curtii de Apel Comrat Grigorii Colev, Ludmila
Garaianu si Stefan Starciuc, cu admiterea recuzarii si transmiterii cauzei intr-o alta
instantd, egald in grad, in vederea examinarii recursului declarat de Galina
Voitenco, reprezentata de avocatul Valeriu Stanescu, impotriva incheierii din 30
octombrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul central.

In debut, Colegiul invedereazi ci in conformitate cu prevederile art. 53
alin. (3) din Codul de procedura civila, daca, din motivul recuzarii, in instanta
sesizatd cu cauza nu se poate constitui complet de judecata, cererea de recuzare se
va judeca de instanta ierarhic superioard spre care se indreapta calea de atac
respectiva.

In acest sens, este remarcabil faptul ci, potrivit informatiei privind
judecatorii in functie din cadrul sistemului judiciar al Republici Moldova,
publicatd pe portalul oficial al Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul
Curtii de Apel Comrat sunt repartizati 6 judecdtori: Serghei Gubenco, Grigori
Colev, Liudmila Caraianu, Afanasi Curdov, Dmitrii Fujenco si Stefan Starciuc
(https://csm.md/files/Lista_judecatorilor/2017/CA_COMRAT .pdf).

Deopotriva, prin Hotararea nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 a Consiliului
Superior al Magistraturii, Serghei Gubenco a fost suspendat din functia de
judecator la Curtea de Apel Comrat (https://csm.md/files/Hotaririle/2016/25/608-
25.pdf).

In aceastd ordine de idei, Colegiul constati ci, in prezent, la Curtea de Apel
Comrat activeazd doar 5 judecdtori, iar aceastd circumstantd constituie un
impediment pentru formarea unui complet de judecata in vedereca examinarii
propunerii de recuzare inaintata de notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul
Victor Burac, judecatorilor Curtii de Apel Comrat Grigorii Colev, Ludmila
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Garaianu si Stefan Starciuc. Prin urmare, in temeiul art. 53 alin. (3) din Codul de
procedura civila, prezenta propunere de recuzare urmeaza a fi solutionatd de
Curtea Suprema de Justitie.

In concreto propunerii de recuzare, Colegiul noteaza ca, in conformitate cu
art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, judecatorul care judeca
cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea lui.

Aderent, art. 2.5 din Principiile de la Bangalore statueaza ca, judecatorul se va
abtine sa solutioneze orice dosar pe care constatd ca nu il va putea judeca intr-0
maniera impartiald sau in care unui observator rezonabil i s-ar putea parea ca
judecatorul nu este capabil sa judece impartial. Printre astfel de cazuri, fara insa ca
ingiruirea sa fie completd, se numara urmatoarele: cazul in care judecatorul are o
predispozitie sau o prejudecatd efectivd cu privire la una dintre parti sau in care
judecidtorul cunoaste personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior,
judecatorul a avut calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar;
cazul in care judecatorul sau un membru al familiei sale are un interes economic in
rezultatul procesului.

Deopotriva, pentru a se expune pe marginea propunerii de recuzare, Colegiul
considera imperioasa analiza celor invocate de notarul Lilia Burac, reprezentata de
avocatul Victor Burac, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Asa, in cauza Piersack impotriva Belgiei (1 octombrie 1982, § 427) Inalta
Curte face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata
convingerea personald sau interesul unui judecdtor intr-o anumitd cauza, s$i o
abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiald legitima in acest sens (cauza Grieves impotriva Regatului
Unit, 16 decembrie 2003, 57067/00).

Atunci cand testul se aplica unui complet de judecatori, aceasta Tnseamna ca
este necesar de a stabili dacd, pe langa comportamentul personal al oricaruia dintre
membrii acelui complet, exista fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in
ceea ce priveste impartialitatea. In aceastd privinti, chiar aparentele pot avea o
anumita importanta (cauza Castillo Algar impotriva Spaniei; si cauza Morel
impotriva Frantei). Atunci cand se hotardste dacd intr-o anumitd cauza existad
motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al
celor care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea
ce este decisiv este dacd aceastd banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea
Ferrantelli and Santangelo impotriva Italei s1 Wettstein impotriva Elvetiei).

In cauza Micallef impotriva Maltei, Curtea a constatat ci impartialitatea
trebuie evaluatd potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de convingerea
personald si comportamentul judecatorului, adicd daca acesta a demonstrat
partinire sau prejudecati personale n cauza si unui demers obiectiv, care constd in
a stabili daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii
pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

In aceasta ordine de idei, Colegiul deduce ca, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a sustinut Intotdeauna ca a aplicat demersul subiectiv potrivit caruia ,,un
magistrat este considerat impartial pana la proba contrariului” (Le Compte, Van
Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, pct. 58).

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele formulate
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de notarul Lilia Burac, reprezentatda de avocatul Victor Burac, privind existenta
imprejurarilor ce pun la indoiald impartialitatea judecdtorilor Curtii de Apel
Comrat Grigorii Colev, Ludmila Garaianu si Stefan Starciuc. Or, la 24 iulie 2018,
notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac, a depus la Consiliul
Superior al Magistraturii sesizare pe marginea actiunilor judecatorilor Curtii de
Apel Comrat Grigorii Colev, Ludmila Garaianu si Stefan Starciuc ce ar putea
constitui abateri disciplinare (vol. I, f.d. 239-242 recto-verso).

Prin decizia nr. 766s-985 p/m din 03 august 2018 a Inspectiei judiciare S-a
respins, ca vadit neintemeiatd, sesizarea petitionarului notarul Lilia Burac,
reprezentata de avocatul Victor Burac, pe motiv ca in urma verificarilor efectuate
nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de catre
judecatorii Curtii de Apel Comrat Grigorii Colev, Ludmila Garaianu si Stefan
Starciuc a carorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare nu intrunesc
conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

La 17 august 2018, notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor
Burac, a declarat contestatie impotriva deciziei nr. 766s-985 p/m din 03 august
2018 a Inspectiei judiciare (vol. I, f.d. 243-244 recto-verso).

Prin hotararea nr. 283/10 din 28 septembrie 2018 a Colegiului disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii s-a respins contestatia declarata de
catre notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac, impotriva
deciziei Inspectiei judiciare Nr.766s-985 p/m din 03 august 2018
(https://csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2018/CA2/10/283-10.pdf).

La 12 decembrie 2018, notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor
Burac, a declarat contestatic impotriva hotararii nr. 283/10 din 28 septembrie 2018
a Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii (vol. I,
f.d. 245-247 recto-verso).

Sub acest aspect, Colegiul conchide ca, faptul sesizarii de catre notarul Lilia
Burac, reprezentatd de avocatul Victor Burac, a Consiliului Superior al
Magistraturii in legaturda cu activitatea judecatorilor Curtii de Apel Comrat
Grigorii Colev, Ludmila Garaianu si Stefan Starciuc, poate crea dubii, pentru orice
observator obiectiv si rezonabil, in privinta impartialitatii acestor magistrati la
examinarea recursului declarat de Galina Voitenco, reprezentata de avocatul
Valeriu Stanescu, impotriva incheierii din 30 octombrie 2018 a Judecdtoriel
Cimislia, sediul central.

Prin urmare, conjunctura ipotezelor relevate certifica faptul ca, in conditiile
spetei, instanta de recurs, in componenta judecatorilor Grigorii Colev, Ludmila
Garaianu si Stefan Starciuc nu a oferit suficiente garantii pentru a exclude dubiile
in privinta impartialitatii Sale la examinarea prezentei cauze.

Aceste circumstante atestd justetea argumentelor notarului Lilia Burac,
reprezentata de avocatul Victor Burac, cu privire la necesitatea judecarii recursului
declarat de Galina Voitenco, reprezentatd de avocatul Valeriu Stanescu, impotriva
incheierii din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, intr-un alt
complet de judecatori decat cel format din magistratii Grigorii Colev, Ludmila
Garaianu si Stefan Starciuc.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite propunerea de recuzare inaintata de notarul Lilia Burac, reprezentata de
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avocatul Victor Burac, a magistratilor Curtii de Apel Comrat Grigorii Coleyv,
Ludmila Garaianu si Stefan Starciuc de la examinarea recursului declarat de Galina
Voitenco, reprezentatd de avocatul Valeriu Stanescu, impotriva incheierii din 30
octombrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul central.

Cu titlu subsecvent, si avand in vedere ca in cadrul Curtii de Apel Comrat este
imposibild formarea unui complet de judecatori in componenta caruia nu ar fi
inclusi unul din magistratii Grigorii Colev, Ludmila Garaianu si Stefan Starciuc,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera oportun, in temeiul art. 54 alin. (2) din Codul de procedura
civila, de a trimite prezenta cauza civila la Curtea de Apel Cahul, ca fiind instanta
de judecata egala in grad si situatd in imediata apropiere a razei de activitate a
Curtii de Apel Comrat, pentru examinarea recursului declarat de Galina Voitenco,
reprezentatd de avocatul Valeriu Stanescu, impotriva incheierii din 30 octombrie
2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul central.

In conformitate cu art. 269-270, art. 50 lit. e), art. 53 alin. (3) si art. 54
alin. (2) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite propunerea de recuzare Tinaintatd de notarul Lilia Burac,
reprezentatd de avocatul Victor Burac, magistratilor Curtii de Apel Comrat
Grigorii Colev, Ludmila Garaianu si Stefan Starciuc de la examinarea recursului
declarat de Galina Voitenco, reprezentata de avocatul Valeriu Stanescu, impotriva
incheierii din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul central.

Se trimite cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eugenia
Ciobanu si Galina Voitenco impotriva notarului Liliana Burac cu privire la
contestarea actului administrativ, la Curtea de Apel Cahul pentru examinarea
recursului declarat de Galina Voitenco, reprezentata de avocatul Valeriu Stanescu,
impotriva Incheierii din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul central.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



