Dosarul nr. 3r-1/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (Gh. Popa)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Cotorobai, M. Anton, A. Panov)

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Primarul mun. Orhei prin intermediul
reprezentantului sau — avocatul Maxim Sidorenco,

in cauza civila intentata la cererca de chemare in judecatd a Stelei Fratescu,
Intreprinderii Individuale ,,Fratescu Stela”, Dariei Chisenco si Intreprinderii Individuale
,,Chisenco Daria” Tmpotriva Primarului mun. Orhei si Primariei mun. Orhei cu privire la
contestarea refuzului si obligarea eliberarii certificatului privind coeficientul aplicat la
calcularea pretului la vanzarea-cumpararea terenului aferent bunului imobil,

impotriva incheierii din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Primarul mun. Orhei prin intermediul reprezentantului sau
— avocatul Maxim Sidorenco ca fiind depus de catre o persoana care nu este in drept sa
declare apel

constata:

La data de 15 noiembrie 2017, Stela Fratescu, iI , Fratescu Stela”, Daria Chisenco si
IT ,,Chisenco Daria” au depus cerere de chemare in judecati impotriva Primarului mun.
Orhei si Primariei mun. Orhei, solicitind recunoasterea ca fiind ilegale refuzurile
autoritatii publice locale expuse in scrisorile nr. A 02/1-7e-2094 si nr. A 02/1-7e-2095 din
18 octombrie 2017 de a le elibera certificate privind coeficientul aplicat la calcularea
pretului la vanzarea-cumpararea terenului aferent bunului imobil — constructia din str.
XXXXX, mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 15,7 m.p., ce apartine cu
drept de proprietate privatd Stelei Fratescu si bunului imobil — constructia din str.
XXXXX, mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 26,5 m.p., ce apartine cu
drept de proprietate privata Dariei Chisenco, cu obligarea paratilor sa le elibereze
certificatele respective.

Prin hotérarea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, actiunea a fost
admisd si obligata Primaria mun. Orhei sa elibereze Stelei Fratescu si Dariei Chisenco
certificate privind coeficientul aplicat la calcularea pretului la vanzarea-cumpararea
terenului aferent bunului imobil — constructia din str. XXXXX, mun. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 15,7 m.p., ce apartine cu drept de proprietate privata



Stelei Fratescu si bunului imobil — constructia din str. XXXXX, mun. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 26,5 m.p., ce apartine cu drept de proprietate privata
Dariei Chisenco.

La data de 06 august 2018, Primarul mun. Orhei prin intermediul reprezentantului sau
— avocatul Maxim Sidorenco a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 04
tulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

Prin incheierea din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de catre Primarul mun. Orhei prin intermediul reprezentantului sdu —
avocatul Maxim Sidorenco ca fiind depus de cétre o persoand care nu este in drept sa
declare apel.

La data de 17 octombrie 2018, in termenul prevazut de art. 425 din Codul de
procedura civila, Primarul mun. Orhei prin intermediul reprezentantului sau — avocatul
Maxim Sidorenco in baza mandatului seria MA nr. 1007974 din 03 august 2018 (f.d. 139),
a declarat recurs mpotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel la faza solutionarii chestiunii privind primirea apelului
pe rol.

In sustinerea recursului reprezentantul Primarului mun. Orhei — avocatul Maxim
Sidorenco a invocat ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia de a restitui apelul ca
fiind depus de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel, deoarece dansul abia
la 03 august 2018 a preluat toate dosarele judiciare ale Primariei si Consiliului mun. Orhei,
data respectiva fiind ultima zi de contestare a hotararii primei instante pe aceastd cauza
civild, a intocmit de urgentd apelul nemotivat si 1-a expediat prin postda Judecatoriei Orhelt,
sediul Telenesti, insa din graba a omis sa anexeze la cererea de apel mandatul avocatului.

A declarat ca a intreprins un sir de masuri de a anexa la actele cauzei mandatul ce-i
certificd imputernicirile prevazute de art. 81 din Codul de procedura civilda de a actiona in
interesele Primarului mun. Orhei, care s-au soldat cu esec din motiv cd Judecatoria Orhei,
sediul Telenesti de fiecare data i-a refuzat si tocmai la data de 25 septembrie 2018 a
expediat n adresa primei instante, prin intermediul postei electronice, cerere la care a fost
anexata xerocopia mandatului, care insa nu a fost transmisa instantei de apel, precum si
nici nu a fost informat despre faptul ca dosarul respectiv a fost expediat la Curtea de Apel
Chisinau.

A sustinut ca la 04 octombrie 2018 din nou a contactat Judecatoria Orhei, sediul
Telenesti, unde i s-a comunicat ca dosarul respectiv se afla deja la Curtea de Apel
Chisindu si tot in aceiasi zi a expediat prin postd electronicd in adresa instantei de apel
cerere de anexare la actele cauzei a mandatului sdu, iar la 05 octombrie 2018 prezentandu-
se personal la Curtea de Apel Chisinau a aflat ca prin incheierea din 02 octombrie 2018
apelul declarat de catre dansul in interesele Primarului mun. Orhei a fost deja restituit ca
fiind depus de catre o persoana care nu este in drept sa-| declare.

La data de 14 noiembrie 2018, in adresa Stelei Fratescu si Dariei Chisenco au fost
expediate copiile recursului declarat de catre Primarul mun. Orhei prin intermediul
reprezentantului sau — avocatul Maxim Sidorenco, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor, insa intimatele nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu
au depus referinte in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza fard participarea partilor.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial §i de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Conform art. 360 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, sunt in drept sa
declare apel reprezentantul in interesele apelantului, daca este Tmputernicit in modul
stabilit de lege.

Potrivit art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila, cererea de apel se semneaza
de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeaza documentul,
legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului dacd in dosar
lipseste o astfel de imputernicire.

Din dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila rezulta ca,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca a fost depusd de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

Totodata, conform art. 75 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura civila, in proces
civil, persoanele fizice 1si pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizicad sa decada din dreptul de a avea
avocat. Procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentanta in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului
este echivalenta culpei partii.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civild, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Potrivit art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, imputernicirea de reprezentare
in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica
temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia
tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte
persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a
amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotdrarii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau
in mandatul eliberat avocatului.

Materialele dosarului atesta ca la 06 august 2018, reprezentantul Primarului mun.
Orhei — avocatul Maxim Sidorenco a semnat si a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, fara insa a
anexa la cererea de apel mandatul prin care se atesta imputernicirile acestuia de a exercita



in numele reprezentatului sau toate actele procedurale, in special de a semna si de a
depune cererea de apel (f.d. 110, 116).

Se retine cd la 10 septembrie 2018 Judecatoria Orhei, sediul Telenesti a remis spre
examinare Curtii de Apel Chisinau respectivul dosar civil cu cererea de apel (nemotivata)
depusd de Primarul mun. Orhei prin intermediul reprezentantului sau — avocatul Maxim
Sidorenco, despre faptul dat fiind anuntati si partile in proces, inclusiv Primaria mun.
Orhei si avocatul Maxim Sidorenco (f.d. 117-118).

Tine de mentionat faptul ca la 25 septembrie 2018 1n adresa Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti a parvenit cererea reprezentantului Primarului mun. Orhei — avocatul
Maxim Sidorenco privind anexarea la actele cauzei a xerocopiei mandantului seria MA nr.
1007974 din 03 august 2018, care a fost expediata Curtii de Apel Chisinau la 28
septembrie 2018. Cererea data fiind inregistratd la Curtea de Apel Chisindu la 02
octombrie 2018 sub nr. de intrare S-9238 (f.d. 121-125).

Prin incheierea din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituit
apelul declarat de catre Primarul mun. Orhei prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Maxim Sidorenco ca fiind depus de catre o persoanad care nu este in drept sa
declare apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera drept intemeiata solutia Curtii de Apel Chisinau de restituire al apelului declarat
de catre Primarul mun. Orhei prin intermediul reprezentantului sau — avocatul Maxim
Sidorenco ca fiind depus de catre o persoana care nu este in drept sa-l declare, or, la actele
cauzei, in special la cererea de apel, contrar prevederilor legislatier procesual civile in
vigoare, nu a fost anexat in original documentul (mandatul avocatului), legalizat in modul
stabilit, care certifica imputernicirile avocatul Maxim Sidorenco de a exercita in numele
reprezentatului sau Primarul mun. Orhei toate actele procedurale, in special de a semna si
de a depune cererea de apel.

Nu pot fi retinute argumentele reprezentantului recurentului Primarul mun. Orhei —
avocatul Maxim Sidorenco precum ca a intreprins un sir de masuri de a anexa la actele
cauzei mandatul ce-i atesta imputernicirile prevazute de art. 81 din Codul de procedura
civila de a actiona 1n interesele Primarului mun. Orhei, care s-au soldat cu esec din motiv
ca Judecatoria Orhei, sediul Telenesti de fiecare data i-a refuzat si tocmai la data de 25
septembrie 2018 a expediat in adresa primei instante, prin intermediul postei electronice,
cerere la care a fost anexata xerocopia mandatului, care insa nu a fost transmisa instantei
de apel, precum si nici nu a fost informat despre faptul ca dosarul respectiv a fost expediat
la Curtea de Apel Chisindu, care in esentad sunt declarative si vin in contradictie cu
materialele dosarului.

Or, culpa pentru nedepunerea in original al mandatului ii revine nemijlocit
reprezentantului Primarului mun. Orhei - avocatul Maxim Sidorenco, care nu s-a
conformat prevederilor legale sus-citate.

Mai mult ca atit, avocatul Maxim Sidorenco avea obligatia pozitivi sa anexeze
originalul mandatului seria MA nr. 1007974 din 03 august 2018 la cererea din 25
septembrie 2018, parvenita la Curtea de Apel Chisinau la 02 octombrie 2018, omisiune ce
a servit in consecinta drept temei de restituire al apelului.

Mai mult ca atit, reprezentantul Primarului mun. Orhei - avocatul Maxim Sidorenco a
prezentat originalul mandatului seria MA nr. 1007974 din 03 august 2018 abia la 17
octombrie 2018 la depunerea cererii de recurs (f.d. 139-141).



Date fiind cele relatate, se reitereaza ca restituirea apelului declarat de catre
reprezentantul recurentului Primarul mun. Orhei — avocatul Maxim Sidorenco este legala
si intemeiata, ultimul omitand sa anexeze la cererea de apel originalul mandatului seria
MA nr. 1007974 din 03 august 2018, ce atesta imputernicirile acestuia de a depune si de a
semna in numele reprezentatului cererea de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre reprezentantul recurentului sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Primarul mun. Orhei
prin intermediul reprezentantului sau — avocatul Maxim Sidorenco si a mentine incheierea
din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedur civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Primarul mun. Orhei prin intermediul
reprezentantului sau — avocatul Maxim Sidorenco.

Se mentine incheierea din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild intentati la cererea de chemare in judecati a Stelei Fratescu, Intreprinderii
Individuale ,,Fratescu Stela”, Dariei Chisenco si Intreprinderii Individuale ,,Chisenco
Daria” impotriva Primarului mun. Orhei si Primdriei mun. Orhei cu privire la contestarea
refuzului si obligarea eliberarii certificatului privind coeficientul aplicat la calcularea
pretului la vanzarea-cumpararea terenului aferent bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



