Dosarul nr. 3r-2/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (V. Olarescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Scarevnea Domnica prin intermediul
reprezentantului sdu — avocatul Daniel Sontea,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a Domnicdi Scarevnea
impotriva Primiriei s. Molesti, r-nul Ialoveni, intervenienti accesorii Intreprinderea
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Ialoveni, Bostanica
Anton, Curosu Victor, Munteanu Zinovia, Jomir Constantin, Bursuc Nina, Balanuta
Zinaida, Screabin Irina, Dancineanu Ecaterina, Caraman Vasile, Caraman lulia, Ciobanu
Grigorie, Profir Valentina, Balanuta Ioana cu privire la restabilirea hotarelor terenului
agricol si repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Scarevnea Domnica

constata:

La data de 01 septembrie 2016, Scarevnea Domnica a depus cerere de chemare in
judecata, cu concretizarile ulterioare, impotriva Primariei s. Molesti, r-nul laloveni,
solicitand restabilirea hotarelor terenului agricol cu suprafata de 1,100 ha, nr. cadastral
XXXXX, amplasat in s. XXXXX, r-nul XXXXX, extravilan, conform hotarelor initiale
stabilite conform titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XXXXX
eliberat la 25 noiembrie 2000 si planului sectorului/hotarelor cu adiacentii, distanta (m):
1-2:48.60; 2-3:231.74;3-4:49.05;4-1:229.62, precum si Incasarea din contul paratei in
beneficiul sau a sumei de 20.000 de lei cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 14 decembrie 2017 a Judecdtorier Hincesti, sediul Ialoveni, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Intreprinderea Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Ialoveni.

Prin incheierea protocolara din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Bostanica Anton,
Curosu Victor, Munteanu Zinovia, Jomir Constantin, Bursuc Nina, Balanuta Zinaida,



Screabin Irina, Dancineanu Ecaterina, Caraman Vasile, Caraman lulia, Ciobanu Grigorie,
Profir Valentina, Balanuta Ioana.

Prin hotararea din 16 martie 2018 a Judecéatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, actiunea a
fost admisd in parte, fiind obligatd Primaria s. Molesti, r-nul laloveni sa restabileasca
hotarele terenului agricol cu suprafata de 1,100 ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat in s.
XXXXX, r-nul XXXXX, extravilan, conform hotarelor initiale stabilite conform titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX eliberat la 25 noiembrie
2000 pe numele Scarevnea Domnica si planului sectorului/hotarelor cu adiacentii,
distanta (m): 1-2:48.60; 2-3:231.74,3-4:49.05;4-1:229.62, cu efectuarea modificarilor
respective in Registrul de stat al bunurilor imobile. A fost incasata din contul Primariei s.
Molesti, r-nul Ialoveni in beneficiul Domnicai Scarevnea suma de 21,95 de lei cheltuieli
de judecata, in rest actiunea, in partea repararii prejudiciului material, a fost respinsa ca
neintemeiata.

La data de 05 aprilie 2018, Scarevnea Domnica, prin intermediul reprezentantului
sdau — avocatul Daniel Sontea in baza mandatului seria MA nr. 0317895 din 26 martie
2018, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 16 martie 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni.

Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs cererii
de apel depusd de catre Scarevnea Domnica, acordand apelantei termen de 7 zile din
momentul receptiondrii incheierii respective pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa
prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Concomitent, a fost
explicat apelantei ca in situatia In care nu va prezenta in termenul stabilit apelul motivat
acesta nu va fi considerat depus si Impreuna, cu actele anexate la acesta, va fi restituit.

Prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de catre Scarevnea Domnica, cu toate documentele anexate la acesta, din
motiv cd apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 14
iunie 2018, adica 1n termenul stabilit de 7 zile din momentul receptionarii incheierii, nu a
prezentat motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

La data de 15 noiembrie 2018, Scarevnea Domnica prin intermediul
reprezentantului sdu — avocatul Daniel Sontea a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii din 27 septembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului reprezentantul recurentei Scarevnea Domnica — avocatul
Daniel Sontea a invocat ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia de a restitui apelul
declarat de catre Domnica Scarevnea din motiv ca nu s-a conformat indicatiilor stabilite
prin incheierea din 14 iunie 2018, deoarece incheierea respectiva i-a fost expediatd la
posta sa electronica la 31 iulie 2018, insa in perioada 29 iulie 2018 — 09 august 2018 s-a
aflat peste hotarele tarii in concediul anual de odihnd, neavand acces la posta Sa
electronicd si abia la 13 august 2018, odata cu revenirea la serviciu, a luat cunostintd de
incheierea data, iar la 15 august 2018 cererea de apel motivatd a fost inregistrata la
Curtea de Apel Chisinau, prin urmare dansul in termenul stabilit de instanta de apel a
lichidat toate neajunsurile cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului nu atesta date cand a fost expediata copia incheierii din 27
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in adresa Domnicai Scarevnea si a
reprezentantului acesteia avocatul Daniel Sontea.



Totodata, din continutul cererii de recurs rezultd ca reprezentantul recurentei
avocatul Daniel Sontea a aflat de incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau 1n cadrul sedintei instantei de apel din 15 noiembrie 2018, unde s-a examinat
cererea de apel a Domnicai Scarevnea din 04 septembrie 2018 depusd prin intermediul
avocatului Ina Bodean.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Scarevnea Domnica prin
intermediul reprezentantului sau — avocatul Daniel Sontea la 15 noiembrie 2018 se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La data de 27 noiembrie 2018, in adresa intimatei Primaria s. Molesti, r-nul laloveni
si intervenientilor accesorii IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial
Ialoveni, Bostanica Anton, Curosu Victor, Munteanu Zinovia, Jomir Constantin, Bursuc
Nina, Balanuta Zinaida, Screabin Irina, Dancineanu Ecaterina, Caraman Vasile, Caraman
Iulia, Ciobanu Grigorie, Profir Valentina, Balanuta lIoana au fost expediate copiile
recursului declarat de catre Scarevnea Domnica, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor, insa partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu
au depus referinte in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, in cererea de apel se
indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civil, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Materialele dosarului atestda ca la 05 aprilie 2018, Scarevnea Domnica, prin
intermediul reprezentantului sdu — avocatul Daniel Sontea in baza mandatului seria MA
nr. 0317895 din 26 martie 2018, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 16
martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni. Suplimentar, a mai indicat recurenta-
apelantd ca motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul, le va prezenta
ulterior dupa ce va face cunostinta cu hotararea integrald a primei instante (f.d. 171-172,
174).

Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre Scarevnea Domnica, acordand apelantei termen de 7 zile din
momentul receptiondrii incheierii respective pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa
prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Concomitent, a fost
explicat apelantei cd in situatia in care nu va prezenta in termenul stabilit apelul motivat
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acesta nu va fi considerat depus si impreuna, cu actele anexate la acesta, va fi restituit
(f.d. 178-179).

Se retine ca la 31 iulie 2018, Curtea de Apel Chisindu prin intermediul postei sale
clectronice a expediat la adresa electronicd a reprezentantului recurentei-apelante
Scarevnea Domnica — avocatul Daniel Sontea: XXXXX, incheierea din 14 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau pentru inlaturarea in termenul stabilit - 7 zile de la receptionarea
acesteia, neajunsurilor apelului, adicd prezentarea apelului motivat, care a fost
receptionatd de catre ultimul tot in aceiasi zi — 31 iulie 2018, ora 18* (f.d. 180).

Tine de mentionat faptul, ca adresa electronica sus-mentionata de receptionare a
corespondentei a fost indicata personal de catre avocatul Daniel Sontea in cererea de apel
nemotivata.

Prin urmare, recurenta-apelanta Scarevnea Domnica prin intermediul avocatului
Daniel Sontea incepand cu 01 august 2018, ziua imediat urmatoare de la receptionarea
incheierii din 14 iunie 2018, pana la 07 august 2018, inclusiv, a dispus de timp de a
prezenta instantei de apel cererea de apel motivata.

insé, cu toate acestea reprezentantul recurentei-apelante Scarevnea Domnica —
avocatul Daniel Sontea a depus cererea de apel motivata abia la 15 august 2018 (f.d. 181-
182).

Prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de catre Scarevnea Domnica, cu toate documentele anexate la acesta, din
motiv cd apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 14
tunie 2018, adica in termenul stabilit de 7 zile din momentul receptionarii incheierii, nu a
prezentat motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul (f.d. 183-185).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera drept intemeiatd solutia Curtii de Apel Chisindu privind restituirea apelului
declarat de catre Scarevnea Domnica prin intermediul reprezentantului sau - avocatul
Daniel Sontea, or, recurenta-apelanta in termenul stabilit de catre instanta de apel nu a
prezentat cererea de apel motivata.

De altfel, Scarevnea Domnica urma si prezinte instantei de apel motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul pana la data de 07 august 2018, inclusiv, dar cu
toate acestea recurenta-apelantda nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel,
prestabilite prin incheierea din 14 iunie 2018, si nu a depus apelul motivat in termenul
acordat.

Nu poate fi retinut argumentul reprezentantului recurentei-apelante Scarevnea
Domnica — avocatul Daniel Sontea, invocat in cererea de recurs, precum ca motivul
neinldturarii in termenul stabilit de instanta de apel a neajunsurilor cererii de apel a servit
faptul ca incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la posta
sa electronica la 31 iulie 2018, insa in perioada 29 iulie 2018 — 09 august 2018 dansul s-a
aflat peste hotarele tarii in concediul anual de odihnd, neavand acces la posta sa
electronica si abia la 13 august 2018, odata cu revenirea la serviciu, a luat cunostinta de
incheierea data, iar la 15 august 2018 cererea de apel motivatd a fost inregistratd la
Curtea de Apel Chisinau, prin urmare in termenul stabilit de instanta de apel a lichidat
toate neajunsurile cererii de apel, care in esenta este doar declarativ si vine in contradictie
cu actele cauzei.

Or, incheierea din 14 iunie 2018 a fost receptionatad de catre avocatul Daniel Sontea
la 31 iulie 2018, ora 18%, acesta avand obligatia de a verifica, la intervale rezonabile,



scrisorile expediate la adresa electronica indicatd personal de catre ultimul in antetul
cererii de apel nemotivate.

Desi reprezentantul recurentei-apelante — avocatul Daniel Sontea sustine cad in
perioada 29 iulie 2018 — 09 august 2018 s-a aflat in concediul anual de odihna, totusi nu a
prezentat careva probe confirmative in acest sens.

Faptul anexarii la cererea de recurs a xerocopiei pasaportului romanesc nu serveste
ca temei justificativ suficient de a considera ca avocatul Daniel Sontea in perioada 29
iulie 2018 — 08 august 2018 s-a aflat anume in concediul anual de odina peste hotarele
tarii.

Mai mult ca atit, perioada aflarii peste hotarele tarii indicata in cererea de recurs de
catre reprezentantul recurentei-apelante Scarevnea Domnica — avocatul Daniel Sontea
(29 iulie 2018 — 09 august 2018) este una contradictorie, avand in vedere faptul ca
reiesind din datele din inscrisul de la f.d. 230, unde sunt mentionate datele de iesire —
intrare pe teritoriul Republicii Moldova, ultimul precum ca ar fi revenit in tara la data de
08 august 2018 si nu la 09 august 2018.

Pe langa acestea, chiar insusi inscrisul de la f.d. 230, este unul dubios, in situatia in
care din acesta nu rezulta ca este parte componenta al pasaportului ce apartine avocatului
Daniel Sontea, si nu unei altei persoane, fiind xeroxat pe o foaie separata.

Date fiind cele relatate, se reitereaza ca restituirea apelului declarat de catre
Scarevnea Domnica prin intermediul reprezentantului sau— avocatul Daniel Sontea este
legala si intemeiatd, aceasta omitand in termen sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in textul art.
6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, stabilind in jurisprudenta
degajata ca in situatia in care legislatia procesualda permite declararea apelului impotriva
hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la apel doar daca
constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-
Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de cdtre recurentd sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Scarevnea Domnica prin
intermediul reprezentantului sau — avocatul Daniel Sontea si a mentine incheierea din 27
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Scarevnea Domnica prin intermediul
reprezentantului sdu — avocatul Daniel Sontea.

Se mentine incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatda a Domnicdi Scarevnea mpotriva
Primiriei s. Molesti, r-nul Ialoveni, intervenienti accesorii Intreprinderea Publici
»Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Ialoveni, Bostanicd Anton,
Curosu Victor, Munteanu Zinovia, Jomir Constantin, Bursuc Nina, Balanuta Zinaida,
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Screabin Irina, Dancineanu Ecaterina, Caraman Vasile, Caraman lulia, Ciobanu Grigorie,
Profir Valentina, Balanuta loana cu privire la restabilirea hotarelor terenului agricol si
repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



