Dosarul nr. 2rc-1/19

prima instanta: Judecatoria Economica de Circumscriptie (Aurica Us)
instanta de apel: Curtea de Apel Economica (Boris Birca, Tamara Pelin, Ala Nogai)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (Steliana lorgov, Eugeniu Clim, Boris Birca)

DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Lilian Meghea, reprezentat de avocatul Daniela
Moraru,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
cu raspundere limitata , Arax-Impex” impotriva intreprinderii mixte ,Itpay”
societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire a deciziei din 20
septembrie 2011 a Curtii de Apel Economice, depusa de Lilian Meghea, reprezentat
de avocatul Daniela Moraru,

constata:

La 11 noiembrie 2010, socictatea cu raspundere limitata ,,Arax-Impex”
(denumirea prescurtatd SRL ,,Arax Impex”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii mixte ,,Itpay” societate cu raspundere limitatd (denumirea
prescurtati IM ,Itpay” SRL) cu privire la incasarea datoriei in suma de 108 750,93
de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 19 aprilie 2011 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie (f.d. 65-66 recto-verso) s-a admis partial actiunea depusa de
SRL ,, Arax Impex” si s-a incasat din contul IM ,Itpay” SRL in beneficiul
SRL ,,Arax Impex”: datoria in suma de 19 688,28 de lei si penalitati in suma de
3 542,40 de lei, conform contractului nr, 24 din 23 decembrie 2009; suma de
80 875,70 de lei cu titlu de datorie recalculata si sanctiuni pecuniare, conform
contractului nr. IT-AR/001/ISP din 01 iunie 2009; si suma de 3 262,53 de lei, cu
titlu de compensare a cheltuielilor de judecata; iar in rest a fost respinsa ca
nefondata.

Prin decizia din 20 septembrie 2011 a Curtii de Apel Economice (f.d. 93, 94-
96) s-a respins ca fiind neintemeiat apelul declarat de IM ,Itpay” SRL si s-a
mentinut fard modificari hotararea din 19 aprilie 2011 a Judecatoriei Economice de
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Circumscriptie.

La 05 ianuarie 2018, Lilian Meghea a declarat apel impotriva hotararii din 19
aprilie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, solicitind casarea
integrala a acesteia, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta
(f.d. 98-99).

Prin incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 134-136) s-a
restituit cererea de apel depusa de Lilian Meghea, ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen.

La 18 iunie 2018, Lilian Meghea, reprezentat de avocatul Daniela Moraru, a
depus cerere de revizuire a deciziei din 20 septembrie 2011 a Curtii de Apel
Economice, invocand temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de
procedura civila (f.d. 140-143).

In argumentarea cererii de revizuire a mentionat ci, incepand cu anul 2009 si
pana la 26 februarie 2016 — data emiterii hotararii instantei de insolvabilitate, a
detinut functia de administrator al IM ,,Itpay” SRL.

Totodata, revizuentul a relevat ca, nu a cunoscut despre existenta prezentei
cauze civile si respectiv nu a participat la examinarea acesteia. lar, despre hotararea
din 19 aprilie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie si decizia din 20
septembrie 2011 a Curtii de Apel Economice a aflat abia la 02 aprilie 2018, in
urma intentarii actiunii de atragere la raspundere subsidiara a organelor de
conducere a IM , Itpay” SRL, in cadrul procesului de insolvabilitate a acestei
entitati.

In aceastd ordine de idei, Lilian Meghea a indicat ci, la materialele cauzei au
fost administrate un sir de inscrisuri care nu au fost semnate de catre dansul, ca
administrator al IM ,,Itpay” SRL. La fel, si procurile in baza cirora instanta de
judecata a acceptat in proces reprezentantii IM ,,Itpay” SRL sunt semnate de citre
persoane necunoscute.

Astfel, revizuentul a opinat ca, prin decizia din 20 septembrie 2011 a Curtii de
Apel Economice ii sunt nemijlocit afectate interesele sale, deoarece este pus in
situatia in care trebuie sa raspunda cu patrimoniul sdu personal pentru actiuni in care
nu a fost implicat.

Prin incheierea din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 170-
175) s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire a deciziei din 20
septembrie 2011 a Curtii de Apel Economice, depusa de Lilian Meghea, reprezentat
de avocatul Daniela Moraru.

Instanta de revizuire si-a argumentat concluzia prin faptul ca, cererea de
revizuire a fost depusa de o persoana care nu cade sub incidenta art. 447 din Codul
de procedura civila si cu incalcarea termenului de depunere.

In acest sens, a fost notat faptul ca, natura raporturilor material litigioase din
prezenta speta nu necesita atragerea in proces a administratorului paratului-debitor
IM ,Itpay” SRL, Lilian Meghea. Totodat, intentarea ulterioara a unei actiuni civile
privind atragerea la raspundere subsidiara a lui Lilian Meghea, ca administrator al
IM ,Itpay” SRL, nu are tangenta cu litigiul din speta, or, atragerea la rispundere
subsidiarda a survenit ca 0 sanctiune pentru administrarea defectuoasa a persoanei
juridice, care in esenta a dus la insolventa acesteia.

Succesiv, instanta de revizuire a constata ca, Lilian Meghea nu a probat faptul
ca semnatura aplicata pe procurile nominalizate ar apartine altor persoane. Astfel,
simpla sesizare a organului de urmarire penald, in sensul efectuarii unei expertize
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grafoscopice, nu constituie mijloc de proba, precum si temei de retractare a unei
hotarari judecatoresti.

La 15 octombrie 2018, Lilian Meghea, reprezentat de avocatul Daniela
Moraru, a declarat recurs impotriva incheierii din 18 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 178-183).

In motivarea recursului a invocat ci instanta de revizuire eronat a ajuns la
concluzia ca, cererea de revizuire a fost depusa cu incalcarea termenului prevazut de
art. 450 din Codul de procedura civila. Or, despre prezenta cauza civila Lilian
Meghea a aflat abia la 02 aprilie 2018.

Prin urmare, recurentul a opinat ca a depus cererea de revizuire in interiorul
termenului legal instituit de legiuitor la art. 450 din Codul de procedura civila.

Deopotriva, Lilian Meghea, reprezentat de avocatul Daniela Moraru, a
considerat drept neintemeiata concluzia Curtii de Apel Chisinau precum ca, in speta,
nu existau temeiuri de a-1 atrage in proces. Or, hotararea adoptata asupra fondului
cauzei ii afecteaza in mod direct drepturile sale, deoarece in prezent este pus in
situatia in care urmeaza sa raspundad cu patrimoniul sau personal pentru actiunile
care au avut loc intr-un proces judiciar in care el nu a fost parte.

La fel, recurentul a mentionat ca, la judecarea cauzei, instantele de judecata —
Judecdtoria Economica de Circumscriptie si Curtea de Apel Economica aveau
obligatia de a verifica imputernicirile reprezentantilor IM ,.Itpay” SRL si si nu
admita participarea unor persoane ce nu aveau imputernicirile perfectate in modul
stabilit de lege.

In aceastd ordine de idei, recurentul Lilian Meghea, reprezentat de avocatul
Daniela Moraru, a solicitat admiterea recursului si casarea incheierii din 18
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei din 20 septembrie 2011 a Curtii de Apel Economice si rejudecarea cauzei.

in conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Instanta de recurs considera ca, in spetd, calea de atac este demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul cand a fost comunicata lui Lilian Meghea si reprezentantului acestuia,
avocatului Daniela Moraru, incheierea din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, iar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa curga
termenul de exercitare a dreptului de a ataca incheierea judecatoreasca.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat gi care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, din motivele ce succed.

Articolul 426 din Codul de procedurd civild consemneaza la alin. (3) ca,
recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului §1 a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel
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Chigsinau prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei,
Colegiul ajunge la concluzia cad aceasta a fost emisd in concordantd cu normele de
drept procedural pertinente spetei.

Ab initio, instanta de recurs considera oportun de a invedera ca, in sensul
Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din categoria
cailor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul cdreia se poate obtine
desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege.

Revizuirea oferd posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti irevocabile
care se vadeste a fi gresita in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotdrari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege. Pe de alta parte,
insa, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inldturarea acelor
situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciata chiar in
substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste necesar a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedurd specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiazd deopotriva locul aparte pe care-l ocupd revizuirea in
sistemul procedural.

Revizuirea, facand parte din categoria cdilor extraordinare de atac, este
guvernata de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

Astfel, in sensul art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, temei de
revizuire a unei hotarari judecatoresti irevocabile poate constitui faptul devenirii
cunoscute a unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost §i nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale Tn timpul judecarii
anterioare a cauzei; sau in cazul cand instanta a emis o hotdrare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces;

La capitolul dat, Colegiul invedereaza ca circumstantele nou-descoperite sunt
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru
solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite
dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, instanta de revizuire deduce cd, pentru invocarea acestui temei de
revizuire este necesar ca circumstanta noua sa indeplineasca doua conditii esentiale
si cumulative: 1) sa existe anterior pronuntarii hotararii; si 2) sa-i devind cunoscuta
revizuentului ulterior pronuntarii hotararii.

In mod abstract, Colegiul considera ca temeiul de revizuire previzut de art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila poate fi invocat doar de un subiect care a avut
calitate procesuala in cadrul procesului judiciar. Or, pentru invocarea acestui temei,
revizuentul in mod obligatoriu trebuie sa dovedeasca ca circumstantele nou-
descoperite sau faptele esentiale ale cauzei nu i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute
anterior. Prin urmare, pot fi descoperite circumstante noi ale cauzei doar de cétre
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persoane participante in cauza civila.

Sub acest aspect este remarcabil si faptul ca, circumstantele nou-descoperite
sau faptele esentiale ale cauzei, in sens procesual, trebuie sa constituie obiect al
probarii existentei sau lipsei faptelor juridice privind aparitia, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice.

Respectiv, analizand cererea de revizuire, Colegiul constata ca Lilian Meghea
si reprezentantului acestuia, avocatului Daniela Moraru, nu au evocat care sunt acele
circumstante nou descoperite care pot constitui obiect al probatiei raporturilor
juridice dintre SRL ,,Arax Impex” si IM ,Itpay” SRL, si care au importanti
esentiala pentru solutionarea disensiunii dedusa judecatii si pot influenta adoptarea
unei alte solutii decat cea pronuntata prin hotararea din 19 aprilie 2011 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie si decizia din 20 septembrie 2011 a Curtii
de Apel Economice.

Succesiv, Colegiul apreciaza drept lipsite de suport argumentele invocate de
Lilian Meghea, reprezentat de avocatul Daniela Moraru, in sustinerea temeiului de
revizuire prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, si anume faptul
ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

In acest sens, instanta de recurs noteaza ca acest temei de declarare a revizuirii
are drept scop desfiintarea unei hotarari judecatoresti in cazul in care dupa ce
hotararea judecatoreascd devine irevocabild se constata faptul ca instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces. In
acest caz, revizuentul urmeaza sd probeze cd este subiect al raportulur material
litigios.

In conditiile spetei, insa, Colegiul desprinde cd recurentul nu a demonstrat
faptul ca este subiect al raportului material litigios si ca avea un interes legitim in
prezenta actiune civila, iar prin hotararea judecatoreasca adoptatda asupra fondului
cauzei i-au fost incalcate careva drepturi personale sau patrimoniale.

Mai mult decat atat, faptul intentarii unei actiuni civile impotriva lui Lilian
Meghea cu privire la atragerea acestuia la raspundere subsidiara pentru o parte din
datoriile debitorului insolvabil IM | Itpay” SRL nu constituie o circumstanta care ar
justifica interesul procesul al lui Lilian Meghea, ca persoana fizica, in prezenta
actiune civila. Or, in sensul art. 248 din Legea insolvabilitatii, atragerea la
raspundere subsidiara a lui Lilian Meghea, ca membru al organelor de conducere al
debitorului insolvabil IM ,Itpay” SRL, constituie in esentd 0 sanctiune civild pentru
conducerea defectuoasa a persoanei juridice.

Prin urmare, presupusele incélcari admise de Lilian Meghea in cadrul
administrarii IM ,Itpay” SRL, pentru care in prezent se soliciti atragerea la
raspunderea civild a acestuia, nu justifica in niciun fel interesul lui procesual in
prezenta cauza civila si necesitatea desfiintarii hotararii judecatoresti.

Finalmente, Colegiul considera justa concluzia instantei de revizuire cu privire
la omiterea termenului legal de depunere a cererii de revizuire, prevazut de art. 450
din Codul de procedura civila. Or, prin prisma art. 72 din Legea privind societatile
cu raspundere limitata, Lilian Meghea, ca administrator al IM , Itpay” SRL avea
obligatia pozitiva de a gestiona societatea astfel incat sa cunoasca toate procesele
judiciare in care este aceasta implicata si sa asigure tinerea contabilitatii societatii
printre care datoriile acesteia, inclusiv si in baza hotararilor judecatoresti. Cu atat
mai mult ca, in baza hotararii din 19 aprilie 2011, Judecatoria Economicd de
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Circumscriptie a emis si eliberat creditorului SRL ,,Arax Impex” titlu executoriu,
care ulterior a fost depus spre executare, fapt confirmat prin inscriptia olografa
continuta la rubrica ,,informatii” de pe coperta din fata a dosarului civil.

Deopotriva, instanta de recurs constata ca procedura de insolvabilitate fata de
iM ,Itpay” SRL a fost intentatd la cererea introductivdi depusid de creditorul
SRL ,,Arax Impex” (f.d. 155)

Respectiv, se prezuma ca, odata cu punerea sub observatie a debitorului
iM , Itpay” SRL prin incheierea din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, si
cu atat mai mult odata cu initierea procedurii falimentului simplificat prin hotararea
din 26 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, Lilian Meghea, ca administrator al
debitorului insolvabil cunostea despre creanta SRL , Arax Impex” fata de
iM , Itpay” SRL in baza hotararii din 19 aprilie 2011 a Judecitoriei Economice de
Circumscriptie. Or, anume neexecutarea acestei creante a dus la initierea procesului
de insolvabilitate.

Astfel, conjunctura circumstantelor relevate certifica inafara oricaror dubii ca,
depunand cererea de revizuire, la 18 iunie 2018, impotriva deciziei din 20
septembrie 2011 a Curtii de Apel Economice, Lilian Meghea nejustificat a omis
termenul legal instituit la art. 450 din Codul de procedura civila.

Cumulul ipotezelor relevate certifica in mod clar lipsa de substanta a recursului
declarat de Lilian Meghea, reprezentat de avocatul Daniela Moraru, impotriva
incheierii din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau. Circumstanta data
desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta
inferioara, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare atat a revizuirii, cat si a
recursului.

Pertinentd spetei Colegiul considera si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta
Curte a reiterat cd, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 §1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca
nici o parte sa nu aibd dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare
a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v. Moldova,
nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia,
nr.52854/99, §52).

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 18
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa cu respectarea normelor de
drept pertinente spetei, iar recurentul nu a adus in fata instantei de recurs argumente
elocvente in sensul demonstrarii ilegalitatii si netemeiniciei actului judecatoresc
recurat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Lilian Meghea,
reprezentat de avocatul Daniela Moraru si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 453 din Codul de procedura civila,

6



Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Lilian Meghea, reprezentat de avocatul
Daniela Moraru, impotriva incheierii din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Se mentine incheierea din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
adoptatd Tn cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
societatea cu raspundere limitata ,,Arax-Impex” impotriva intreprinderii mixte ,,Itpay”
societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



