Dosarul nr. 2ra—62/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Bitca Stepanida
reprezentatd de avocatul Lesan Ana si de catre Bitca Serghei reprezentat de
avocatul Lesan Nicolae,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Bitca
Stepanida, Bitca Serghei impotriva lui Bitcd Damian, Consiliul or. Codru privind
impartirea proprietatii comune ce constituie un lot de pamant

la cererea reconventionala depusd de Bitca Damian impotriva lui Bitca
Serghei privind anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren

si cererea de chemare in judecatd depusd de catre Bitcd Serghei, Bitca
Stepanida impotriva Consiliul or. Codru privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Bitca Stepanida reprezentata de avocatul
Lesan Ana si de cdtre Bitcd Serghei reprezentat de avocatul Lesan Nicolae si
mentinuta hotararea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru),

constata:

La 19 martie 2015, Bitca Serghei si Bitca Stepanida s-au adresat in instanta de
judecata cu actiune impotriva lui Bitca Damian, intervenient accesoriu Consiliul
or. Codru, solicitand impartirea in natura, prin divizare, a proprietatii comune -
lotul de pamant cu suprafata de 0,06 ha, situat pe str. XXXX, XX, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii au invocat ci, locuiesc pe str. XXXX, XX mun.
Chisindau din anul 1998. Casa a apartinut parintilor Iui Bitca Serghei in baza
deciziei comitetului executiv nr. 5/2 din 30 mai 1985, titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren nr. XXXX, eliberat la 29 iulie 2005. Dupa decesul
parintilor, reclamantul Serghei Batcd a acceptat succesiunea si a devenit proprietar
a Y4 cota-parte din imobil, iar a doua jumatate i-a revenit fratelui Bitca Petru. Dupa
decesul ultimului, paratul Bitcda Damian, care este nepotul lui Bitca Petru, a
mostenit 2 cota-parte din imobil.

Dat fiind faptul ca, familia lui a avut necesitate de a-si imbunatati conditiile
de trai, el a depus o cerere la Consiliul or. Codru privind atribuirea lotului de
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pamant pentru construirea casei de locuit particulare si prin decizia Consiliului or.
Codru nr. 2/45 din 11 aprilie 2008 i s-a atribuit in proprietate privatd lotul de
pamant cu suprafata de 0,06 ha, situat in str. XXXX, XX, din contul terenului (cod
cadastral XXXX), rezervat dupa administratia publicd locala cu suprafata de
0,1002 ha, ceea ce constituie 62,55 % din terenul cu suprafata totald de 0,1602 ha,
atribuindu-i-se adresa postala: str. XXXX, XX.

Din considerentele ca Bitca Serghei doreste sa divizeze bunul imobil initial ce
constituie sector de teren cu numar cadastral XXXX cu suprafata de 0,1602 ha,
situat pe str. XXXX, XX, in doua obiecte individuale, cu atribuirea numarului
cadastral fiecarui obiect separat, iar al treilea coproprietar - Bitca Damian nu a dat
acordul sau, a solicitat impartirea in natura, prin divizare proprietatii comune, ce
constituie lotul de pamant cu suprafata de 0,06 ha cu numarul cadastral XXXX,
situat pe str. XXXX, XX in cote-parti (ceea ce constituie 37,45% din suprafata
totald de 0,1602 ha) dupa Bitca Seghei si Bitca Stepanida.

La 12 octombrie 2015, Bitca Damian a depus o cerere reconventionala, prin
care a solicitat anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu
nr. cadastral XXXX, eliberat pe numele lui Bitca Serghei, radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Bitca Serghei asupra 37,45 % din
lotul de teren cu suprafata totala de 0,1602 ha din str. XXXX, XX, motivand ca,
decizia in baza careia i-a fost eliberat lui Bitca Serghei titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXX, a fost anulata de catre organul
emitent prin decizia nr. 5/61 din 30 iunie 2009, emisa ca rezultat al examinarii
recursului Procuraturii sect. Centru, mun. Chiginau.

La 11 ianuarie 2016, Bitca Serghei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata in instanta de contencios administrativ impotriva Consiliului or. Codru,
intervenient accesoriu Procuratura sect. Centru, prin care a solicitat repunerea in
termen, anularea deciziei Consiliului or. Codru, mun.Chisinau nr. 5/61 din 30 iunie
2009 ”Cu privire la examinarea recursului Procuraturii sect. Centru la decizia
Consiliului or. Codru nr. 2/45 din 11 aprilie 2008 cu privire la atribuirea in
proprietate a unui lot de pdméant pentru constructia casei de locuit particulare in
gradina parintilor lui Bitca Serghei”.

In motivarea cererii a invocat ca, in anul 2014 el a fost contactat de avocatul
nepotului sau Bitca Damian, care i-a comunicat ca, el deja nu mai este proprietarul
lotului de teren, alocat lui prin decizia Consiliului or. Codru nr. 2/45 din 11 aprilie
2008 cu privire la atribuirea in proprietate a unui lot de pamant pentru constructia
casei de locuit particulare in gradina parintilor lui Bitcd Serghei”. Atunci s-a
adresat la Primaria or. Codru, apoi la Procuratura sect. Centru pentru a primi copia
recursului, dar acesta nu a fost de gasit. Faptele stabilite prin investigatiile lui au
confirmat cd, veridicitatea actelor prezentate de catre avocat este dubioasa si
anume: recursul, care a stat la baza emiterii deciziei din 30 iunie 2009 nu a fost de
gasit, colaboratorii Primariei or. Codru l-au convins ca, o astfel de decizie nu
exista, avocatul lui Bitca Damian i-a prezentata doar copia.

In opinia lui Bitci Serghei, Primiria or. Codru i-a prezentat decizia din 30
iunie 2009 prima data pentru cunostinta doar la 08 octombrie 2015, ceea ce il face
sa solicite repunerea 1n termenul de prescriptie. Considera decizia ilegala, deoarece
el nu a fost prezent la acea sedinta, nu a fost informat despre adoptarea deciziei, la
baza adoptarii deciziei a stat recursul procuraturii sect. Centru, inaintat in baza
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plangerii persoanelor, datele carora crede ca, sunt “secrete”. Procuratura a
examinat plangerea persoanelor interesate, fara a-1 chestiona pe el si prin anularea
deciziei nr. 2/45 din 11 aprilie 2008, peste un an din data adoptarii acesteia,
Consiliul or. Codru a incélcat principiul securitatii raporturilor juridice prevazut de
practica CtEDO.

La 22 iulie 2016, Bitcd Stepanida a 1inaintat instantei de contencios
administrativ o cerere impotriva Consiliului or. Codru, prin care a solicitat anularea
deciziei Consiliului or. Codru, mun.Chisinau nr. 5/61 din 30 iunie 2009 ”Cu privire
la examinarea recursului Procuraturii sect. Centru la decizia Consiliului or. Codru
nr. 2/45 din 11 aprilie 2008 cu privire la atribuirea in proprietate a unui lot de
pamant pentru constructia casei de locuit particulare in gradina parintilor lui Bitca
Serghei”, ca fiind un act ilegal si arbitrar, care a lipsit-0 de partea din proprietate
privata.

Prin incheierea din 06 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
cauzele au fost conexate intr-o procedura unica.

Prin hotararea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Bitca Serghei, Bitca
Stepanida impotriva lui Bitca Damian, intervenient accesoriu Consiliul or. Codru
privind impartirea in natura, prin divizare, a proprietatii comune - lotul de pamant
cu suprafata de 0,06 ha, ca neintemeiata.

S-a admis cererea reconventionald a lui Bitcd Damian si a fost declarat nul
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numadrul cadastral
XXXX, eliberat pe numele lui Bitca Serghei cu radierea din registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate, inregistrat la 15 mai 2008 sub nr. 6450.

S-a respins ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Bitca Serghei
si Bitcd Stepanida Tmpotriva Consiliului or. Codru, intervenient accesoriu
Procuratura sect. Centru, mun.Chisindu privind anularea deciziei Consiliului or.
Codru, mun.Chisinau nr. 5/61 din 30 iunie 2009 ”Cu privire la examinarea
recursului Procuraturii sect. Centru la Decizia Consiliului or. Codru nr. 2/45 din 11
aprilie 2008 cu privire la atribuirea in proprietate a unui lot de pamant pentru
constructia casei de locuit particulare in gradina parintilor lui Bitca Serghei”.

Prin decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Bitca Stepanida reprezentatd de avocatul Lesan Ana si
de catre Bitcd Serghei reprezentat de avocatul Lesan Nicolae si mentinuta
hotararea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

La 26 octombrie 2018, Bitca Stepanida reprezentata de avocatul Lesan Ana a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa depusa de Bitca Serghei, Bitca Stepanida impotriva
lui Bitca Damian, intervenient accesoriu Consiliul or. Codru privind Tmpartirea in
naturd, prin divizare, a proprietatii comune - lotul de pdmant, sa fie admisa cererea
de chemare in judecata depusa de Bitca Serghei si Bitca Stepanida impotriva
Consiliului or. Codru, intervenient accesoriu Procuratura sect. Centru,
mun.Chisindu privind anularea deciziei Consiliului or. Codru, mun.Chisindu nr.
5/61 din 30 iunie 2009 ”Cu privire la examinarea recursului Procuraturii sect.
Centru la Decizia Consiliului or. Codru nr. 2/45 din 11 aprilie 2008 cu privire la
atribuirea In proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit
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particulare in gradina parintilor lui Bitcd Serghei” si sa fie respinsd actiunea
reconventionald depusa de Bitca Damian.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 26 octombrie 2018, Bitca Serghei reprezentat de avocatul Lesan Nicolae a
declarat recurs impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa depusa de Bitcd Serghei, Bitca Stepanida impotriva
lui Bitca Damian, intervenient accesoriu Consiliul or. Codru privind impartirea in
naturd, prin divizare, a proprietdtii comune - lotul de padmant, sa fie admisa cererea
de chemare in judecata depusa de Bitcd Serghei si Bitca Stepanida impotriva
Consiliului or. Codru, intervenient accesoriu Procuratura sect. Centru,
mun.Chisindu privind anularea deciziei Consiliului or. Codru, mun.Chisindu nr.
5/61 din 30 iunie 2009 ”Cu privire la examinarea recursului Procuraturii sect.
Centru la Decizia Consiliului or. Codru nr. 2/45 din 11 aprilie 2008 cu privire la
atribuirea In proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit
particulare in gradina parintilor lui Bitca Serghei” si sa fie respinsad actiunea
reconventionald depusd de Bitca Damian.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 10 ianuarie 2019 (prin oficiul postal), Primaria si Consiliul or. Codru au
depus o referinta 1a recursurile declarate de Bitca Stepanida si Bitca Serghei
solicitand considerarea acestora ca fiind inadmisibile.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate de catre Bitca Stepanida reprezentata de avocatul Lesan Ana si de catre
Bitca Serghei reprezentat de avocatul Lesan Nicolae, neintemeiate §i care urmeaza
a fi considerate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
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argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate atit de Bitcd Stepanida reprezentatd de
avocatul Lesan Ana cat si de catre Bitcd Serghei reprezentat de avocatul Lesan
Nicolae, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista
in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursurilor, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererile de recurs declarate de catre Bitca Stepanida reprezentata de
avocatul Lesan Ana si de catre Bitca Serghei reprezentat de avocatul Lesan
Nicolae.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Bitca Stepanida
reprezentatd de avocatul Lesan Ana si de catre Bitcd Serghei reprezentat de
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avocatul Lesan Nicolae.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



