Dosarul nr. 2ra-67/19

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu, judecator — D. Suschevici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecdtorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Svetlana lusupova,

in cauza civila la cererea naintatd de Irina Covtun catre Svetlana Iusupova,
Alla Steclari, Alexandru Steclari, Vera Steclari cu privire la partajarea bunului
imobil, incasarea sumei de 31 777 lei cu titlu de sulta, stabilirea modului de
folosintd a terenului aferent casei de locuit, evacuarea paratilor din bucataria nr. 4
cu suprafata de XXX m.p. fara acordarea altui spatiu locativ, obligarea paratilor sa
nu creeze impedimente Irinei Covtun in folosirea bunului imobil, si la cererea
reconventionald depusa de Svetlana Iusupova catre Irina Covtun cu privire la
partajarea bunului imobil, incasarea sumei de 34 756 lei in calitate de sultd,
recunoasterea dreptului de proprietate al Svetlanei [usupova asupra materialelor de
constructie din care sunt construite constructiile neautorizate, precum si la cererea
reconventionald depusd de Alla Steclari catre Irina Covtun cu privire la stabilirea
modului de folosinta a spatiului-locativ - incdperea nr. X cu suprafata de XXX
m.p. si bucataria cu suprafata de XXX m.p.,

impotriva deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Irina Covtun, a fost casati partial hotararea din 17
octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau in partea pretentiei privind
determinarea modului de folosintd a terenului aferent constructiei, in aceasta parte
a fost emisa o noua hotarare, in rest fiind mentinuta hotararea primei instante,

constata:

La 11 august 2006, Irina Covtun a inaintat o actiune civild impotriva Svetlanei
lusupova, Allei Steclari, Alexandru Steclari si Verei Steclari, solicitand partajarea
imobilului: casa de locuit individuald, situatd in XXX, prin atribuirea in beneficiul
Irinei Covtun a urmatoarelor incdperi, odaia locativa nr. X cu suprafata de XXX
m.p., coridor nr. X cu suprafata de XXX m.p., bucataria nr. X cu suprafata de XXX
m.p., in total XXX m.p, iar Svetlanei lusupova odaia locativa nr.X cu suprafata de
XXX m.p. si o sultd de 31 777 lei; stabilirea modului de folosinta a terenului
aferent casei de locuit individuale, situata in XXX, prin atribuirea in folosinta
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Irinei Covtun a suprafetei de XXX m.p., iar Svetlanei lusupova a suprafetei de
XXX m.p., conform anexei nr. X la raportul de expertiza CNEJ nr. XXX,
evacuarea, fara acordarea altui spatiu locativ, din bucataria nr. X, cu suprafata de
XXX m.p. a paratilor Svetlana lusupova, Alla Steclari, Alexandru Steclari, Vera
Steclari impreuna cu toti membrii minori ai familiei acestora, obligarea paratilor de
a nu crea impedimente reclamantei in folosinta bunului imobil conform cerintelor
inaintate, precum si incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul
reclamantei a sumei de 7 200 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, constituita din
suma de 3 100 lei cu titlu de taxa pentru efectuarea expertizei, suma de 100 lei cu
titlu de taxa de stat si suma de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea actiunii Irina Covtun a invocat ca, imobilul situat in XXX, cu
suprafata de XXX m.p., apartine cu drept de proprietate comund pe cote-parti
reclamantei Irina Covtun - 5/6 din imobil si paratei Svetlana lusupova - 1/6 din
imobil, iar prezenta actiune a fost 1naintata din cauza conflictelor care au aparut in
legatura cu modul de utilizare a imobilului in cauza.

Astfel, conform Raportului de expertiza CNEJ nr. XXX, Svetlanei lusupova i
apartine cota ideald de XXX m.p. si urmeaza sa i se atribuie incaperea locativa nr.
X cu suprafata de XXX m.p., iar Irinei Covtun urmeaza sa 1 se atribuie celelalte
incaperi cu suprafata totala de XXX m.p. Astfel, realizarea acestei variante de
partajare, conform Raportului de expertiza CNEJ enuntat, este posibila cu
respectarea urmatoarelor conditii: Inzidirea golului de usa din bucataria nr. X,
spargerea peretelui si instalarea usii in coridorul nr. X, spargerea golului de
fereastra din odaia locativa nr. X si instalarea usii. De asemenea, expertii au stabilit
modul de folosinta al terenului aferent casei partajate, prin atribuirea in beneficiul
Irinei Covtun a suprafetei de XXX m.p., iar in beneficiul Svetlanei lusupova a
suprafetei de XXX m.p., conform anexei nr. X la Raportul de expertiza CNEJ nr.
XXX. La fel, s-a stabilit ca urmeaza a fi efectuata egalarea cotelor, odata ce cota
ideald ce apartine Svetlanei lusupova este de XXX m.p., insa acesteia i se va
atribui incaperea locativa nr. X cu suprafata de XXX m. p., cu obligarea achitarii
sumei de 31777 lei.

In ceea ce priveste capatul de cerere cu privire la evacuarea locatarilor din
bucdtaria nr.X4 cu suprafata de XXX m.p., odatd cu partajarea casei de locuit
situate in XXX, reclamanta a precizat cd incdperea datd poate fi atribuitd in
proprietatea exclusiva a Irinei Covtun, aceasta fiind in drept sa ceard evacuarea din
incdperea data a persoanelor care o ocupa ilegal si contrar vointei proprietarului.

Pe parcursul judecarii cauzei, Piotr lusupov a inaintat catre Ecaterina Covtun si
Irina Covtun o cerere reconventionald, pe care ulterior a completat-0 printr-o
cerere suplimentara, solicitind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
constructiilor A-X (spatiu locativ — XXX m.p.), A-X (nelocativ (coridor) - XXX
m.p., A2-X (spatiu locativ - XXX m.p., AX (spatiu nelocativ - XXX m.p.), 1, 2,
4,6, 7, 8, I, IV, situate In XXX, precum si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra terenului de pamant care il poseda.

In motivarea actiunii reconventionale, Piotr lusupov a invocat ci, la 27
octombrie 1995, a cumparat de la Pavel Covtun imobilul din XXX, compus din
urmatoarele constructii: A-X (spatiu locativ - XXX m.p.), A-4 (nelocativ (coridor)
— XXX m.p., A2-X (spatiu locativ - XXX m.p.), AX (spatiu nelocativ - XXX
m.p.), 1, 2, 4, 6, 7, 8, Il, IV. Astfel, impreuna cu familia sa locuieste in imobilul
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cumpdrat, de la momentul incheierii contractului de vanzare-cumpdrare enuntat,
insd in anul 2005 a aflat ca de fapt pe numele sau a fost inregistrata o cota-parte
mai micd decét cea pe care a cumparat-o0.

Prin incheierea din 12 martie 2007 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost
dispusa efectuarea la fata locului a expertizei tehnice de catre Laboratorul de
expertize judiciare de pe langa Ministerul Justitiei al RM, cu citarea obligatorie a
partilor intru elucidarea intrebarilor indicate in incheiere.

La 29 mai 2009, in Sectia Evidenta si Documentare Procesuald a Judecatoriei
Centru, mun. Chigindu a fost inregistrat Raportul de Expertiza nr. XXX, potrivit
caruia, au fost acordate concluzii asupra intrebarilor indicate in incheierea
instantei, propunand modalitatea de partajare a casei de locuit si considerand ca
anume varianta propusd urmeazd a fi luatd in consideratie de instantd la
pronuntarea hotararii (f.d. 114, 115-133, vol. I).

Pe parcursul examinarii pricinii, Ecaterina Covtun si Irina Covtun au intervenit
cu cerere o suplimentara la cererea de chemare in judecatd adresata catre Petru
lusupov, Svetlana lusupova, Alla Steclari, Alexandru Steclari, Cristina Iusupova si
Vladimir Fedotov, solicitand instantei de judecata recunoasterca dreptului de
proprietate al Ecaterinei Covtun si Irinei Covtun asupra casei de locuit nr. XXX, si
anume: odaia nr. X2 cu suprafata de XXX m.p., odaia-bucatarie nr. X cu suprafata
de XXX m.p. si coridorul nr. X cu suprafata de XXX m.p., potrivit anexei nr. 1 la
raportul de expertiza; atribuirea lui Petru [usupov odaia nr. X cu suprafata de XXX
m.p., incasarea de la Petru Tusupov in folosul Ecaterinei Covtun si Irinei Covtun a
sumei de 31 777 lei cu titlu de sultd, evacuarea paratilor din odaia-bucatarie nr. X
cu suprafata de XXX m.p.; obligarea lui Petru ITusupov sa inchida iesirea odaia-
bucatarie nr. X 1in odaia nr. X, demolarea peretelui si instalarea unei usi in
coridorul nr. X; obligarea paratului Petru Tusupov de a-si crea iesire din odaia nr.
X si a-si instala usa; stabilirea modului de folosinta a terenului prin stabilirea
hotarelor, recunoscand dupa Ecaterina Covtun si Irina Covtun terenul cu suprafata
de XXX m.p., iar dupa paratul Petru Iusupov terenul cu suprafata de XXX m.p.
potrivit anexei nr. 2 la raportul de expertiza. Totodata, reclamantele au solicitat
incasarea din contul lui Petru Iusupov a tuturor cheltuielilor de judecata, constituite
din suma achitata pentru efectuarea expertizei in marime de 3 100 lei, achitarea
taxei de stat in suma de 100 lei, cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5 000
lei, iar in total suma de 8 200 lei.

Ulterior, Irina Covtun a depus o cerere de concretizare a pretentiilor sale fata
de Petru lusupov, Svetlana lusupova, Alla Steclari, Alexandru Steclari, Cristina
Iusupova, Vladimir Fedotov, Anatolii Boguslavschii si Calina Staritina, indicand in
calitate de reclamant doar numele sau, in legatura cu faptul ca prin contractul de
donatie nr. 3947 din 06 mai 2010, autentificat de notarul privat Natalia Izdebschi, a
devenit proprietarul a 2/3 din bunul imobil situat in XXX, constituit din terenul
pentru constructii cu suprafata totala de XXX ha, cu nr. cadastral XXX si casa de
locuit individuala cu nr. cadastral nr. XXX, cu suprafata totala de XXX m.p., cu
anexele cu nr. cadastral XXX, cu suprafata totala de XXX m.p.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor, Irina Covtun a invocat ca
paratii ocupa in mod ilegal si samavolnic jumatate din casa de locuit si
constructiile accesorii, pe cea mai mare suprafatd a lotului de teren, desi detin in



proprietate doar 1/6 cota-parte din imobilul dat. Considera ca familia Tusupov, prin
actiunile sale, 1i incalca grav dreptul sau de proprietate.

Prin incheierea din 14 decembrie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
procesul civil in prezenta cauza a fost suspendat, pana la determinarea succesorului
in drepturi al persoanei iesite din proces.

Prin incheierea din 24 aprilie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
procesul in prezenta pricind a fost reluat.

Pe parcursul examinarii cauzei, avocatul Artur Tarlapan, in interesele Irinei
Covtun, a depus o cerere de concretizare a pretentiilor ultimei, prin care a solicitat
admiterea actiunii de baza cu privire la partajarea bunului imobil si evacuarea
locatarilor; partajarea casei de locuit situata in XXX, prin atribuirea in natura in
folosul Irinei Covtun a incaperilor cu suprafata de XXX m.p., iar paratilor Petru
lusupov si Svetlana lusupova a incaperii cu suprafata de XXX m.p., conform
anexei nr. 1 la Raportul de expertiza CNEJ nr. XXX; obligarea paratilor Petru
lusupov si Svetlana Iusupova la inzidirea golului de usd din bucataria nr. X,
demolarea peretelui si instalarea usii in coridor nr. X, spargerea golului de fereastra
din odaia locativa nr. X si instalarea usii; incasarea de la parati a sumei de 31 777
lei cu titlu de sulta, in vederea egalarii cotelor; determinarea modului de folosinta a
terenului aferent casei de locuit individuale situate in XXX, prin atribuirea in
beneficiul Irinei Covtun a suprafetei de XXX m.p., iar in beneficiul paratilor - a
suprafetei de XXX m.p., conform anexei nr. 2 la Raportul de expertiza CNEJ nr.
XXX; evacuarea paratilor impreund cu membrii minori ai familier acestora din
bucatdria nr. X cu suprafata de XXX m.p. fara acordarea altui spatiu locativ,
incasarea de la paratii Petru Iusupov si Svetlana Iusupova in folosul Irinei Covtun
a sumei de 8 200 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, formata din taxa de stat in
suma de 100 lei, cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 3 100 lei si 5
000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, precum si respingerea actiunii
reconventionale depuse de Petru lusupov, ca fiind neintemeiata.

La aceeasi datd, partea reclamantd a depus o cerere prin care a renunfat la
pretentiile sale fata de Anatolii Boguslavschii si Galina Staritina, motivand-0 prin
faptul ca primul a decedat in anul 2009, iar Galina Staritina se afla de mult timp in
afara tarii.

La 29 iunie 2012, Irina Covtun a depus o alta cerere prin care a refuzat la
pretentiile sale fatd de Vladimir Fedotov si a solicitat pronuntarea unei incheieri de
incetare a procesului in partea ce t{ine de pretentiile fata de ultimul.

Prin hotararea din 29 iunie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, cererea
de chemare in judecatd naintatd de Irina Covtun a fost admisa partial, fiind
atribuite in natura Irinei Covtun din casa de locuit lit. A, situatd in XXX, suprafata
de XXX m.p. si anume coridorul nr. X cu suprafata de XXX m.p., odaia locativa
nr. X, cu suprafata de XXX m.p., bucataria nr. X, cu suprafata de XXX m.p., iar
paratilor Petru Iusupovsi Svetlana Iusupova - incaperea nr. X, cu suprafata de
XXX m.p. A fost obligata Irina Covtun, Petru lusupov, Svetlana lusupova la
zidirea golului de usa din bucataria nr. X, iar Petru lusupov si Svetlana Tusupova,
la spargerea peretelui si instalarea usii in coridorul nr. X, spargerea golului de
fereastra din odaia locativa nr. X si instalarea usii. A fost incasat de la Petru
lusupov si Svetlana Tusupova sulta in suma de 31 777 lei. A fost dispusa evacuarea
lui Petru lusupov, Svetlana lusupova, Cristina lusupova, Alla Steclari, Alexandru
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Steclari Tmpreund cu membrii minori ai familiei, din bucataria nr. X, cu suprafata
de XXX m.p., fara acordarea altui spatiu locativ. A fost dispusa incasarea in mod
solidar de la Petru lusupov si Svetlana lusupova in folosul Irinei Covtun
cheltuielile de judecatd constituite din 3 100 lei cu titlu de taxd de stat, achitata
pentru efectuarea expertizei, 4 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
si suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat. Capatul de cerere privind determinarea
modului de folosinta al terenului aferent imobilului situat in XXX, prin atribuirea
Irinei Covtun a suprafetei de XXX m.p., iar lui Petru lusupov si Svetlana Tusupova
a suprafetei de XXX m.p. - a fost respins. S-a respins cererea reconventionala
depusa de catre Petru lusupov catre Irina Covtun si Ecaterina Covtun privind
recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune si recunoasterea dreptului
de proprietate si folosintd asupra terenului aferent. S-a incasat de la Petru lusupov,
Svetlana lusupova, Cristina lusupova, Alla Steclari si Alexandru Steclari, taxa de
stat in beneficiul statului in suma de 1 353 lei.

La 05 septembrie 2012, Petru lusupov si Svetlana lusupov au declarat apel
asupra hotararii din 29 iunie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii contestate si remiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta, precum si scutirea de la plata taxei de stat.

La 07 septembrie 2012, Alla Steclari si Alexandru Steclari au declarat apel
asupra hotararii din 29 iunie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, solicitand
instantei casarea hotararii contestate §i remiterea cauzei la rejudecare, precum si
scutirea de la plata taxei de stat.

Prin decizia din 05 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile
declarate de Svetlana lusupova, Petru lusupov, Alla Steclari si Alexandru Steclari
au fost admise, fiind casata hotararea din 29 iunie 2012 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, iar cauza remisa spre rejudecare in instanta de fond, in alt complet de
judecata.

Astfel, in urma remiterii cauzei la rejudecare, Irina Covtun a depus o nouad
cerere de chemare in judecata catre Petru lusupov, Svetlana lusupova, Alla
Steclari, Alexandru Steclari si Vera Steclari solicitand instantei admiterea cererii,
partajarea bunului imobil: casa de locuit individuald situata in XXX, atribuind
Irinei Covtun odaia locativa nr. X, cu suprafata de XXX m.p.; coridorul nr. X, cu
suprafata de XXX m.p., bucataria nr. X, cu suprafata de XXX m.p., si lui Petru
lusupov sa i fie atribuita odaia locativd nr. X cu suprafata de XXX m.p., cu
efectuarea replanificarilor conform Raportului dc expertiza CNEJ nr. XXX;
stabilirea modului de folosinta a terenului aferent casei de locuit, nr. cadastral
XXX, cu suprafata de XXX ha, atribuind Irinei Covtun terenul cu suprafata de
XXX m.p., iar lui Petru lusupov - XXX m.p., conform anexei nr. 2 la Raportul de
Expertiza CNEJ nr. XXX, evacuarea, farda acordarea altui spatiu locativ, din
incaperea nr.X4, cu suprafata de m.p., a lui Petru lusupov, Svetlana lusupova, Alla
Steclari, Alexandru Steclari si Vera Steclari, cu to{i membrii minori ai familiei;
obligarea paratilor sd nu creeze impedimente reclamantei in folosinta bunului
imobil conform cerintelor inaintate si incasarea in mod solidar de la parati in
folosul reclamantei a cheltuielilor de judecata in suma de 7 200 lei (3 100 lei -
cheltuieli pentru expertiza, 100 lei - taxa de stat si 4 000 lei - cheltuieli de asistenta
juridica).



La 12 decembrie 2013, Petru Iusupov si Svetlana Iusupova au inaintat cerere
reconventionald catre Irina Covtun, prin care au solicitat instanfei stabilirea
modului de folosinta si partajarea in natura a imobilului cu nr. cadastral XXX,
situat in XXX, care apartine cu drept de proprietate comuna pe cote-parti lui Petru
lusupov, Svetlanei Iusupova si Irinei Covtun, dupa cum urmeaza: - lui Petru
lusupov si Svetlana lusupova de atribuit in natura, cu drept de proprietate privata
incdperea nr. X cu suprafata de XXX m.p. si bucataria nr. X cu suprafata de XXX
m.p.; - Irinei Covtun de atribuit in natura cu drept de proprietate privata coridorul
nr. X cu suprafata de XXX m.p. si odaia locativa nr. X cu suprafata de XXX
m.p. Au mai solicitat Petru lusupov si Svetlana lusupova incasarea din contul lor
in folosul Irinei Covtun, cu titlu de sulta, suma de 34 756 lei.

In motivarea actiunii reconventionale, Petru Tusupov si Svetlana Tusupova au
invocat ca, din momentul cumpararii de catre acestia in anul 1995 a cotei-parti din
imobilul enuntat, ei locuiesc in incaperea nr. X cu suprafata de XXX m.p. si
bucatdria nr.X cu suprafata de XXX m.p., iar Irina Covtun ocupa coridorul nr. X
cu suprafata de XX m.p. si odaia locativa nr. X cu suprafata de XXX m.p. Sustin
ca incaperile enuntate au fost separate anterior momentului procurarii de catre
acestia a imobilului. Astfel, Petru Iusupov si Svetlana Iusupova ocupa de fapt cu
XXX m.p. mai mult decat cota-parte ce le apartine, fapt stabilit si prin raportul de
expertiza anexat la dosar, iar prin urmare, solicitd transmiterea in naturd a
incaperilor pe care le ocupa realmente, contra unei sulte in suma de 34 756 lei.

Prin Incheierea din 21 mai 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, cererea
reconventionald depusa de Petru Iusupov si Svetlana ITusupova a fost primitd in
procedura.

Prin hotararea din 17 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Irina Covtun a fost admisa partial si
dispusa partajarea imobilului in naturd - casa de locuit, situata in XXX, prin
atribuirea in beneficiul Irinei Covtun a urmatoarelor incdperi, odaia locativa nr. X
cu suprafata de XXX m.p., coridorul cu nr. X cu suprafata de XXX m.p.,
bucdtaria nr. X cu suprafata de XXX m.p., in total suprafata de XXX m.p., ce
constituie 70,28 % din cota-reala. S-au evacuat fara acordarea altui spatiu locativ
din bucataria nr. X cu suprafata de XXX m.p Svetlana lusupova, Alia Steclari,
Alexandru Steclari si Vera Steclari impreuna cu toti membrii minori ai familiilor
acestora. A fost obligata Svetlana Iusupova, Alia Steclari, Alexandru Steclari si
Vera Steclari sa nu creeze impedimente Irinei Covtun in folosinta bunului imobil
casa de locuit, situatda in XXX, atribuitd Irinei Covtun. A fost dispusa partajarea in
naturda a imobilului - casa de locuit situatda XXX, prin atribuirea in beneficiul
Svetlanel lusupova a incaperii - odaia locativa nr. X, cu suprafata de XXX m.p., ce
constituie 29,72 % din cota reala. S-a incasat de la Svetlana lusupova in beneficiul
Irinei Covtun o sultd in suma de 31 777 lei. A fost respinsa ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecata inaintatd de Irina Covtun privind stabilirea modului
de folosintd a sectorului de teren aferent imobilului situat in XXX, cu suprafata
totalda de XXX m.p., prin atribuirea in folosinta Irinei Covtun a suprafetei de XXX
m.p., iar Svetlanei lusupova, prin atribuirea suprafetei de XXX m.p. A fost
incasat din contul Irinei Covtun si de la Svetlana lusupova in folosul statului taxa
de stat in suma a cate 476,65 lei de la flecare. Cererea reconventionala inaintata de
Svetlana lusupova a fost admisa partial, in partea ce tine de partajarea in natura a
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imobilului - casa de locuit, situata In XXX, prin atribuirea in naturd, cu titlu de
proprietate privatd incaperea locativd cu nr. X, cu suprafata de XXX m.p.
Svetlanel lusupova, in rest pretentiile Svetlanei Iusupova au fost respinse ca fiind
neintemeiate. Cererea reconventionala inaintatd de catre Alla Steclari a fost
respinsd integral, ca fiind neintemeiatd. A fost incasat din contul Svetlanei
lusupova in folosul Irinei Covtun cheltuielile de judecata in suma de 3 100 lei, cu
titlu de taxa achitatd pentru efectuarea expertizei si suma de 4 000 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 24 octombrie 2016, Irina
Covtun a declarat apel, solicitand instantei admiterea apelului, casarea hotararii din
17 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, In partea ce tine de
respingerea capatului de cerere privind stabilirea modului de folosinta a terenului
aferent casei de locuit individuale in XXX, si pronuntarea in aceastd parte a unei
noi hotarari, prin care sa fie admisa cerinta de stabilire a modului de folosinta a
terenului casei de locuit individuale, situate in XXX.

La 16 noiembrie 2016, Svetlana lusupova a declarat apel asupra hotararii din
17 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La 16 noiembrie 2016, invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, Alla
Steclari a declarat apel asupra hotararii din 17 octombrie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, solicitind instantei admiterea apelului, casarea hotararii
contestate si admiterea cererii reconventionale. La aceeasi data, Alla Steclari si
Alexandru Steclari au depus cereri de alaturare la apelul declarat de Svetlana
lusupova, indicand ca motivele de fapt si de drept sunt aceleasi. Tot la 16
noiembrie 2016, Alexandru Steclari a mai depus o cerere de alaturare la apelul
declarat de Alla Steclari, indicand ca motivele de fapt si de drept sunt aceleasi.

Prin incheierea din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de avocatul Artur Tarlapan in interesele Irinei Covtun
si cererii de apel declarate de Alla Steclari, pe motiv ca, in cererile de apel nu au
fost indicate motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelurile si probele
invocate in sustinerea apelului, precum si nu au fost anexate dovezile de achitare a
taxelor de stat in cuantumul indicat, apelantelor fiindu-le acordat termen pana la 31
1anuarie 2017, ora 16:00 pentru a lichida neajunsurile mentionate.

La 24 ianuarie 2017, Irina Covtun, conformandu-se incheierii instantei de apel
de a nu da curs cererilor de apel, a inregistrat in Sectia Evidenta si Documentare
Procesuald a Curtii de Apel Chisinau cererea de apel motivata, in confinutul careia
a indicat motivele de fapt si de drept in susfinerea argumentelor sale, anexand
bonul de plata al taxei de stat in marime de 75 lei, prin urmare apelul declarat de
Irina Covtun a fost pus pe rol.

Prin incheierea din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, S-a admis partial
cererea Svetlanei lusupova cu privire la scutirea de plata taxei de stat, s-a scutit
partial de la plata taxei de stat la depunerea apelului in marime de 50% din suma
taxei de stat ce rezulta din pretentiile inaintate in apel, nu s-a dat curs cererii de
apel, acordandu-i-se apelantei termen pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de
stat pana la data de 15 aprilie 2017,

Prin incheierea din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea apelantei Alla Steclari privind prelungirea termenului de lichidare a
neajunsurilor cererii de apel, cererea de apel fiind restituita.



Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, avocatul Andrei Rosca, in
interesele Svetlanei lusupova, la 04 aprilie 2017 a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu solutionarea problemei in
fond privind scutirea integrala de la plata taxei de stat.

Prin decizia din 07 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre Svetlana lusupova si mentinuta incheierea din 21 martie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 21 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost restituit
recursul declarat de Alla Steclari si Alexandru Steclari impotriva ncheierii din 31
lanuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel
depusa de Alla Steclari si s-a prelungit termenul de lichidare a neajunsurilor
cererii de apel.

Prin incheierea din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de catre avocatul Andrei Rosca, in interesele Svetlanei
lusupova cu toate inscrisurile anexate la acesta, din motiv ca apelanta nu s-a
conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 21 martie 2017, si
anume nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat.

La 09 octombrie 2017, Svetlana lusupova a declarat recurs impotriva incheierii
din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului,
casarea Incheierii recurate, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

Prin decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre Svetlana lusupova si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2017.

Prin decizia din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Irina Covtun, a fost admis. S-a casat partial hotararea din 17 octombrie 2016 a
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, in partea respingerii cererii de chemare in
judecata inaintatd de Irina Covtun catre Svetlana lusupova, Alla Steclari,
Alexandru Steclari, Vera Steclari privind determinarea modului de folosinta a
terenului aferent imobilului situat in XXX, cu suprafata totala de XXX m.p., prin
atribuirea Irinei Covtun a suprafetei de XXX m.p., iar lui Piotr Iusupov si
Svetlanei lusupova a suprafetei de XXX m.p., fiind emisd o hotarare noua in
acesta parte, potrivit careia a fost admisa cererea de chemare in judecatd inaintata
de Irina Covtun catre Svetlana lusupova, Alla Steclari, Alexandru Steclari, Vera
Steclari, in partea determinarii modului de folosinta al terenului aferent imobilului
situat in XXX, cu suprafata totala de XXX m.p., prin atribuirea Irinei Covtun a
suprafetei de XXX m.p., iar lui Piotr Iusupov si Svetlanei lusupova a suprafetei de
XXX m.p. S-a stabilit modul de folosinta a terenului aferent imobilului situat in
XXX, cu suprafata totala de XXX m.p., prin atribuirea Irine1 Covtun a suprafetei
de XXX m.p., iar Svetlanei lusupova a suprafetei de XXX m.p., conform anexei
nr. 2 la Raportul de expertiza CNEJ nr. XXX. In rest, hotararea din 17 octombrie
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost mentinutad. S-au incasat din
contul Svetlanei lusupova, Allei Steclari, Alexandru Steclari, Verei Steclari, in
mod solidar, in beneficiul Irinei Covtun cheltuielile de judecatid suportate in
instanta de apel in suma totalda de 2075 (doud mii saptezeci si cinci lei) lei.

Pentru a decide astfel, pornind de la faptul ca apelanta Irina Covtun, contesta
hotararea instantei de fond doar in partea respingerii cererii de chemare in judecata
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inaintatd de Irina Covtun catre Svetlana lusupova, Alla Steclari, Alexandru
Steclari, Vera Steclari privind determinarea modului de folosintd al terenului
aferent imobilului situat in XXX, cu suprafata totala de XXX m.p. prin artibuirea
Irinei Covtun a suprafetei de XXX m.p., iar lui Piotr Iusupov si Svetlanei
lusupova a suprafetei de XXX m.p, instanta de apel a mentionat cd considera
necesar de a se expune asupra legalitatii si temeiniciei hotararii primei instante
doar in partea contestata.

Astfel, Colegiul a constatat ca dreptul de proprietate al Irinei Covtun asupra
terenului aferent imobilului litigios se confirmd prin titlurile de autentificare a
drepturilor detinatorilor de teren cu nr. cadastral XXX, inregistrate de catre
Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru la 02 august 2004 cu nr. 5017/04-01 si
20180/04-01; contractul de donatie nr. 3947 din 07 mai 2010, inregistrat de catre
OCT Chisinau la 16 mai 2010, potrivit caruia Ecaterina Covtun a donat Irinei
Covtun 2/3 cota-parte din bunul imobil situat in XXX; certificatul cu privire la
dreptul de mostenire legala nr 1/2-795 din 21 iulie 1980; certificatul cu privire la
dreptul de mostenire legala nr. J4-786 din 21 octombrie 1980 si extrasul din
registrul bunurilor imobile din 13 ianuarie 2017.

Drept urmare, prin actele anexate la materialele cauzei se confirma ca este
inregistrat dreptul de proprietate al Irinei Covtun a cotei-parti de 5/6 atat asupra
casei de locuit, cat si asupra terenului aferent, situate in XXX.

Mai mult, potrivit Raportului de expertiza nr. XXX, expertii au constatat ca
varianta optima de impartire a sectorului de teren cu suprafata de XXX m.p., este
urmatoarea: lui Piotr lusupov si Svetlanei lusupova sa li se atribuie XXX m.p., iar
Irinei Covtun - suprafata de XXX m.p.

Prin urmare, instanta de apel a admis pretentia Irinei Covtun cu privire la
determinarea modului de folosinta a terenului aferent imobilului situat in XXX, cu
suprafata totald de XXX m.p., prin artibuirea Irinei Covtun a suprafetei de XXX
m.p., iar lui Piotr lusupov si Svetlanei lusupova suprafetei de XXX m.p. in modul
solicitat de apelanta si propus de experti prin Raportul de expertiza nr. XXX (f.d.
126), or potrivit art. 361 alin. (1) din Codul civil, impartirea bunului proprietate
comund pe cote-parti se face in naturd, proportional cotei-parti a fiecarui
coproprietar.

La 15 octombrie 2018, Svetlana lusupova a contestat cu recurs decizia din 03
iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei
decizii prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata a Irinei
Covtun ca tardiva.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Potrivit recurentei, cerinta inaintata de Irina Covtun privind
determinarea modului de folosire a terenului este depusa cu incélcarea termenului
de prescriptie extinctiva si urmeaza a fi respinsa ca tardiva.

La 13 decembrie 2018, Irina Covtun, prin intermediul avocatului Adrian Istrati,
a depus referinta asupra cererii de recurs, solicitand respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd cd recursul
declarat de Svetlana lusupova este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 03 iulie 2018, fiind receptionata de recurenta la 15 august 2018 (f.d. 75, vol. 1V).
Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 03 iulie
2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 15 octombrie 2018, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziel
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

10



Abordarea recurentei, in spetd, Insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Svetlana lusupova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana lusupova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Nicolae Craiu,

Svetlana Filincova
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