Dosarul nr. 2ra-118/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central, judecator — S. Arama
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, judecatori — S. Starciuc, L. Caraianu, G. Colev

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecdtorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasilisa Hirjeu,

in cauza civila la cererea inaintata de Vasilisa Hirjeu catre Simion Camerzan,
notarul public Irina Floreanu, cu privire la obligarea eliberarii certificatului de
mostenitor, recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de Vasilisa Hirjeu, prin intermediul avocatului Andrei
Cojocaru, fiind mentinuta hotararea din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central,

constata:

La 15 noiembrie 2016, Vasilisa Hirjeu a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva notarului public Irina Floreanu si Simion Camerzan cu privire la
eliberarea certificatului de mostenitor si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii, a mentionat ci este fiica lui Gheorghe Pruteanu si a
Aculinei Camerzan. Tatil sau, Gheorghe Pruteanu, a decedat la 02 decembrie 1993
si dupd el au ramas loturile de pamant agricole cu numerele cadastrale XXX;
XXX; XXX; XXX. Astfel, Vasilisa Hirjeu impreuna cu mama sa, Aculina
Camerzan, au acceptat mostenirea lasata de tatdl sau, Gheorghe Pruteanu, ingrijand
si prelucrand loturile respective, strangand roada de pe ele toti anii, incepand din
1993 si pand in prezent. Fratele sau, Simion Camerzan, nu a dorit s accepte
succesiunea dupa moartea tatalui.

Suplimentar, reclamanta a indicat ca mama sa, Aculina Camerzan, a decedat in
anul 1998. Dupa moartea mamei sale, au ramas loturile de pamant mentionate, pe
care le-a primit ca mostenire in baza testamentului lasat de catre mama sa cu
numarul 82 din 04 iulie 1996. Acest testament, in anul 1998 |-a prezentat notarului
public Irina Floreanu, insa ea nu i-a eliberat certificat de mostenitor, afirmand ca a
pierdut testamentul, iar apoi ca nu i-a prezentat testamentul respectiv.

In anul 2016, reclamanta a obtinut de la Primiria XXX, duplicatul
testamentului mamei sale din 1996, pe care |-a prezentat notarului public Irina
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Floreanu pentru a primi certificat de mostenitor, insa notarul nu a dorit sa o asculte
si a alungat-0 din oficiu. Tot in anul 2016, s-a prezentat la notarul respectiv cu un
avocat pentru a depune testamentul, insa iarasi au fost alungati din oficiu, notarul
refuzand sa primeasca cererea de eliberare a certificatului de mostenitor, astfel
reclamanta fiind nevoita sa expedieze 0 cerere prin intermediul oficiului postal, la
care pana in prezent nu a primit nici un raspuns ce la notar.

Reiesind din cele expuse, Vasilisa Hirjeu a solicitat obligarea notarului public
Irina Floreanu sa-i elibereze certificat de mostenitor conform vointei mamei sale
din testamentul cu numarul 82 din 04 iulie 1996 pentru toata averea ramasa dupa
decesul ei, inclusiv pentru loturile de pamant agricol cu numerele cadastrale XXX;
XXX; XXX; XXX, amplasate in XXX, si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra terenurilor mentionate, precum si a terenurilor din XXX, acceptate de ea
dupa decesul tatalui sau, Gheorghe Pruteanu.

Prin hotararea din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
cererea inaintata de Vasilisa Hirjeu catre Simion Camerzan, notarul public Irina
Floreanu, cu privire la obligarea eliberdrii certificatului de mostenitor,
recunoasterea dreptului de proprietate, a fost respinsa.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul declarat de Vasilisa Hirjeu, prin intermediul avocatului Andrei Cojocaru,
fiind mentinuta hotararea din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, obiectul
litigiului nu este o contestatie impotriva refuzului notarului de a indeplini actul
notarial, ci este o actiune prin care se solicitd in mod direct obligarea paratei de a
emite certificatul de mostenitor, astfel incat, in mod evident, pretentia Vasilisei
Hirjeu este inadmisibild, or dansa are posibilitatea sd solicite notarului emiterea
actului notarial, urmare, sa fie intocmit refuzul notarului, ulterior sa atace acesta in
fata instantei prin procedura legala de rigoare. Astfel, s-a constatat ca dupa decesul
cet. Aculina Camerzan, Vasilisa Hirjeu nu a depus la biroul notarial declaratia de
acceptare a succesiunii in termenul stabilit de legislatie de 6 luni din momentul
decesului si nici nu a fost dovedit faptul acceptarii succesiunii prin intermediul
instantei de judecata.

La 19 noiembrie 2018, Vasilisa Hirjeu a contestat cu recurs decizia din 20
septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea acesteia si a hotararii
din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu pronuntarea unei
decizii prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Potrivit recurentei, instantele inferioare au evitat sa se
expund asupra circumstantelor de fapt si de drept, invocate de catre participantii la
proces, astfel litigiul ramanand nesolutionat.

La 29 noiembrie 2018 si 14 decembrie 2018, Vasilisa Hirjeu a depus explicatii
pe marginea cererii de recurs.

La 02 ianuarie 2019, notarul Irina Floreanu a repus referintd la cererea de
recurs, solicitand respingerea acesteia.



Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Vasilisa Hirjeu este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
20 septembrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 18 octombrie 2018
(f.d. 56, vol. 1), fiind receptionata de recurenta la 24 octombrie 2018 (f.d. 57, vol.
I1). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 20
septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost inregistrat la 19 noiembrie 2018, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1 al din
Codul de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
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faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Vasilisa Hirjeu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasilisa Hirjeu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Nicolae Craiu,

Svetlana Filincova



