Dosarul nr.3ra-27/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: O. Ionascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: V. Buhnaci, A. Malii, M. Guzun

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobadneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Paraschiv catre
SA , Api-Canal Chisinau”, IM ,,Infocom” cu privire la anularea partiala a ordinelor
de incasare a numeralului §i repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si mentinuta hotararea din 26
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani de admitere partiala a
actiunii,

constata:

La 23 martie 2017, Andrei Paraschiv s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”, iM ,Infocom”, prin care a solicitat
anularea partiald a ordinelor de incasare a numerarului si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii, a indicat ca, prin ordinul de incasare a numerarului nr.
134808173 pentru luna ianuarie 2017, Tnaintat spre platd de IM ,Infocom”, s-a
dispus incasarea costului volumului de apd potabild in mirime de 8, 8439 m®,
inclusiv sub formi de cotd-parte in volum de 3,8439 m°. Inaintarea spre platd a
cotei-parti este ilegala si neintemeiata.

SA ,,Apa-Canal Chisindu” define o pozitie dominantd pe piata privind
furnizarea apei potabile, respectiv este obligatd sa mentina relatii contractuale cu
consumatorii sau gestionarii blocului locativ. Astfel, potrivit datelor ordinului de
incasare nr. 134808173, gestionar al casei de locuit din XXX, mun. Chisindu este
APLP-54/167, care nu gestioneazd de facto blocul locativ mentionat. Ins3, in
temeiul contractului nr. 55-0004-33 din 18 februarie 2003, incheiat cu SA ,,Apa-
Canal Chisindu”, gestioneaza 15 blocuri locative de pe XXX, mun. Chisindu.

In acelasi timp, sustine ci gestionarul casei de locuit din str. XXX, mun.
Chisinau este APLP-54/197, care nu dispune de relatii contractuale cu SA ,,Apa-
Canal Chisindu”, iar toate datele de la contorul comun sunt luate de reprezentantii
SA ,, Api-Canal Chisinau” si prezentate citre IM ,,Infocom”.



In aceste conditii, reclamantul este de parere cd furnizorul, in temeiul pct. 40-
42 al Regulamentului ANRE nr. 271/2015 din 16 decembrie 2015, urma sa incheie
contract cu gestionarul casei de locuit - APLP nr.54/197 si in mod obligatoriu sa
intocmeascd un proces-verbal privind stabilirea punctului de delimitare a
responsabilitatii partilor, ca parte componenta si anexa la contract. Or, in cazul in
care furnizorul nu dispune de relatii contractuale cu consumatorul sau cu
gestionarul caseil de locuit, responsabilitatea pentru volumul de apd suplimentara
(cota-parte) neconsumata de consumator, raimane pe seama furnizorului.

Cererea prealabild, depusa la 17 octombrie 2016, privind anularea cotei-parti
de apa potabila, a fost respinsa, fiind examinata formal.

Prin cererea de concretizare a cererii de chemare in judecata, reclamantul a
solicitat anularea cotei-parti din ordinul de incasare nr. 135703705 pentru luna
februarie 2017 a volumului de apa potabild in marime de 1,7801 m® si incasarea
sumei de 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
APLP nr. 54/167 si APLP nr. 54/197, au fost atrasi in proces in calitate de
intervenienti accesorii.

Prin incheierea din 27 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cauzele civile nr. 3-399/17 si nr. 3-369/17, initiate la cererile de chemare in
judecata a lui Andrei Paraschiv citre SA ,,Apa-Canal Chisindu” si IM ,,Infocom”
cu privire la anularea cotelor-parti din volumul de apa potabild din ordinele de
incasare a numerarului nr. 134808173 pentru luna ianuarie 2017 si nr. 135703705
pentru luna februarie 2017 si repararea prejudiciului moral, au fost conexate intr-
un singur proces, fiindu-i atribuit numarul unic de referinta 3-399/17.

Prin hotdrarea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, mentinuta prin decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
actiunea a fost admisa partial.

SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost obligata sa excluda din ordinele de incasare a
numerarului nr. 134808173 si nr. 135703705, emise pentru ap. XX din str. XXX,
mun. Chisinau, platile pentru cotele-parti de apa potabild calculate pentru luna
januarie 2017 in volum de 3,8439 m® si pentru luna februarie 2017 in volum de
1,7801 m”.

Intru mentinerea solutiei primei instante, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinadu a retinut ca instanta de fond a
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a oferit 0
apreciere justa probelor administrate si a aplicat corect normele de drept material si
procedural, hotararea fiind in concordanta cu art. 239-240 Cod de procedura civila.

La 28.09.2018, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a declarat recurs impotriva deciziei
din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu decizia instantei de
apel si o considera neintemeiata si nefondata.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere integrala a
actiunii.

La 05.12.2018, Andrei Paraschiv a depus referinta la cererea de recurs prin
care a solicitat ca recursul sa fie considerat inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 24
iulie 2018 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 17 septembrie
2018 (f. d. 198), iar recursul a fost depus la 28 septembrie 2018. Astfel, se constata
ca societatea-recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SA
,,Apa-Canal Chisindu”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insi criticile invocate de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului



inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



