dosarul nr. 2rh-4/19

prima instanta: Judecatoria Floresti (A.Toderas)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (D.Pusca, A.Rotaru, E.Ratoi)
instanta de recurs: Sv.Filincova, G.Stratulat, lu.Bejenaru

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtori Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de catre Tiron Victor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusd de Veaceslav
Casapciuc Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Agrovism”, Andrei Tiron,
Valentina Tiron, Leonid Tiron, Oficiul cadastral teritorial Floresti, notarul public
Svetlana Burduja si notarul public Iadviga Buzu cu privire la declararea nulitatii
contractelor, radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii cu privire la dreptul
de proprietate si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie,

constata

La 18 septembrie 2012, Veaceslav Casapciuc a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Agrovism”, Andrei Tiron cu privire la declararea nulitatii
contractelor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin hotirarea din 10 iulie 2012 a
Judecatoriei Floresti a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,LAgrovism” si s-a constatat nul contractul de vanzare-cumparare a cotelor valorice
din 17 martie 2011, incheiat intre Veaceslav Casapciuc ca cumparator si un grup de
parati din satul Zarojeni, r-nul. Floresti.

A sustinut reclamantul Veaceslav Casapciuc ca nefiind de acord cu hotararea din
10 iulie 2012 a Judecatoriei Floresti, la 20 iulie 2012 a depus cerere de apel, iar
ulterior, Andrei Tiron a solicitat evacuarea si transmiterea in mod benevol a bunurilor
aflate in litigiu, motivand cd aceste bunuri ii apartin in temeiul contractului de donatie
incheiat cu SRL ,,Agrovism”, refuzand 1nsa sa prezinte copia contractului dat.

A mentionat ca 1n cadrul dosarului dat a fost emisa o Incheiere privind aplicarea
sechestrului pentru asigurarea actiunii.

A declarat ca dupa ce a primit in mod ilegal hotararea din 10 iulie 2012 si evitand
procedura de executare, paratul a prezentat-o la OCT Floresti pentru ridicarea
sechestrului. Astfel, OCT Floresti, considerand ca hotararea devenise irevocabila si
neverificand prezenta sau absenta apelului a ridicat sechestrul aplicat pe bunuri.

A solicitat reclamantul constatarea nulitatii contractului de instrdinare incheiat
intre SRL ,,Agrovism” si Andrei Tiron cu privire la instrainarea bunurilor care sunt
obiectul litigiului amplasate in s. Zarojeni, r-nul. Floresti.



La 19 septembrie 2012, Veaceslav Casapciuc a depus cerere de completare a
cererii de chemare 1n judecatd prin care a solicitat atragerea In proces in calitate de
parat a OCT Floresti si constatarea nulitatii inscrierii dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile pe numele SRL ,,Agrovism” in baza hotararii din 10 iulie 2012 a
Judecatoriei Floresti.

La 27 noiembrie 2012, Veaceslav Casapciuc a depus cerere de completare a
cererii de chemare in judecatd prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de
parat a Valentinei Tiron si declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
incheiat intre SRL ,,Agrovism” si Valentina Tiron, a contractului de donatie incheiat
intre Valentina Tiron si Andrei Tiron si reinscrierea in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate dupa proprietarul Veaceslav Casapciuc.

La 08 aprilie 2013, reclamantul a depus cerere suplimentara prin care a solicitat
atragerea in proces in calitate de parati a lui Leonid Tiron si a notarilor publici
Svetlana Burduja si ladviga Buzu.

In cadrul examindrii cauzei reclamantul a depus cerere de concretizare a
cerintelor conform careia a solicitat incasarea de la Valentina Tiron si Leonid Tiron a
cheltuielilor de judecata in suma totala de 6051 de lei.

Prin hotararea din 24 octombrie 2013 a Judecatoriei Floresti actiunea a fost
admisa, a fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 8834 din 20 august
2012 incheiat intre Victor Tiron si Valentina Tiron, casatoritd cu Leonid Tiron, desi
in dispozitivul hotararii vanzatorul SRL ,,Agrovism” nu a fost mentionat, aceasta
fiind o eroare, autentificat de notarul public Svetlana Burduja; a fost declarat nul
contractul de donatie a bunurilor imobile nr. 3671 din 30 august 2012 incheiat intre
Leonid Tiron, Valentina Tiron si Andrei Tiron, autentificat de notarul public ladviga
Buzu; a fost obligat OCT Floresti filiala IS ,.Cadastru” si radieze din Registrul
bunurilor imobile datele inscrise in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 8834
din 20 august 2012 si in baza contractului de donatie a bunurilor imobile nr. 3671 din
30 august 2012; s-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Agrovism”, Valentina Tiron si
Leonid Tiron in beneficiul lui Veaceslav Casapciuc suma de 5451 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata si a fost anulatd masura de asigurare a actiunii, aplicata prin
incheierea Judecatoriei Floresti din 18 septembrie 2012.

La data de 28 octombrie 2013 reprezentantul apelantului SRL ,,Agrovism” —
Sergiu Gutu, a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 24 octombrie 2013 a
Judecatoriei Floresti, prin care se solicitd casarea integrala a hotaririi instantei de fond
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa actiunea.

Prin incheierea din 11 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de reprezentantul apelantului SRL ,,Agrovism” — Sergiu Gutu
si 1 s-a acordat termen pentru achitarea taxei de stat in marime de 3313,58 de lei pana
la 14 ianuarie 2014.

Prin incheierea din 27 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel depusa de reprezentantul apelantului SRL ,,Agrovism” — Sergiu Gutu.

La 24 martie 2014 reprezentantul recurentului SRL ,,Agrovism” — Sergiu Gutu a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 27 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii contestate cu remiterea
cauzei la rejudecare pentru judecarea apelului.

Prin decizia din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de catre reprezentantul recurentului SRL ,,Agrovism” — Sergiu Gutu si s-a
mentinut incheierea din 27 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti.
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La data de 21 noiembrie 2018 Victor Tiron a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie prin care a fost mentinuta
incheierea din 27 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei recurate si remiterea cauzei la rejudecare pentru judecarea
cererii de apel.

Tn motivarea cererii de revizuire Victor Tiron a invocat prevederile art.449 lit. b)
Cod de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art.451 alin.(1) Cod de procedura civila cererea de revizuire
se depune in scris de persoancle mentionate la art.447 Cod de procedura civila,
indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 Cod de procedura
civila si anexindu-se probele ce le confirma.

Or, conform art.447 Cod de procedura civild, sunt in drept sd depuna cerere de
revizuire: a) partile si alti participanti la proces; b) persoanele care nu au participat la
proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea sau decizia
judecatoreasca; c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si
b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

Din materialele dosarului se atesta ca participanti la proces sunt Veaceslav
Casapciuc, Societatea cu raspundere limitata ,,Agrovism”, Andrei Tiron, Valentina
Tiron, Leonid Tiron, Oficiul cadastral teritorial Floresti, notarul public Svetlana
Burduja si notarul public ladviga Buzu.

La data de 21 noiembrie 2018 Victor Tiron a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie prin care a fost mentinuta
incheierea din 27 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti si anume S-a restituit cererea
de apel depusa de reprezentantul apelantului SRL ,,Agrovism” — Sergiu Gutu.

Astfel, Colegiul deceleaza ca revizuientul Victor Tiron nu are imputerniciri de la
Societatea cu raspundere limitata ,,Agrovism”. lar, in completarea acestei norme de
drept, art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civild, prescrie cd, in proces civil,
persoanele fizice is1 pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizicd sa decadad din dreptul de a
avea avocat. Totodata, ratiunea celor prezentate impune, in mod logic, ca in cazul
cand revizuirea este declarata prin reprezentant, la cererea de revizuire se anexeaza si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta imputernicirile acestuia daca in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In concluzie, ansamblul acestor norme de drept urmiresc scopul legitim al
protectiei intereselor legale ale persoanei reprezentate, intrucat, in conformitate cu
art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de
reprezentant n limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in mdsura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In acest sens, instanta de judecati subliniaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare, distinctd de apel si recurs, care presupune redeschiderea procedurilor
judiciare in privinta unei cauze civile, reglementata de Capitolul XXXIX din Codul
de procedura civila (art. 446 -453). Conjunctura relatd implica obligatia pozitiva a
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reprezentantului partii interesate de a confirma prin mandat Tmputernicirea de a
contesta o hotarare in ordine de revizuire.

Tn aceste circumstante, instanta a stabilit cu certitudine cd, la aceastda etapa,
revizuirea declarata de Victor Tiron este depusa de o persoana care nu este in drept
sa-1 declare, iar, sub sanctiunea art. 451 alin. (1) Cod de procedura civild, urmeaza a
fi respinsa ca inadmisibila.

Pe cale de consecinta, instanta de judecata considera ca exista o proportionalitate
rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in situatia in care cererea
de revizuire este semnata de o persoana care nu este abilitatd cu acest drept n
conditiile legii, iar, in principiu, aceastd solutie nu poate fi privitd ca o restrictie
asupra dreptului de acces la un tribunal.

In conformitate cu art.453 alin.() lit. a) Cod de procedurd civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele determinate supra, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide ca revizuirea
depusa de Victor Tiron a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa o depuna,
urmand a fi considerata inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Victor
Tiron, Tmpotriva deciziei din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Casapciuc impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Agrovism”, Andrei Tiron, Valentina Tiron, Leonid
Tiron, Oficiul cadastral teritorial Floresti, notarul public Svetlana Burduja si notarul
public Iadviga Buzu cu privire la declararea nulititii contractelor, radierea din
Registrul bunurilor imobile a inscrierii cu privire la dreptul de proprictate si

compensarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru



