Dosarul nr. 2rac-2/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni (D. Cristian)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gr. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,Prestigiu-AZ”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Baiurtan” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii Comerciale
,Prestigiu-AZ” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii si penalitdtii de intarziere, si la cererea reconventionald a Societatii Comerciale
,Prestigiu-AZ” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii Comerciale
,Baiurtan” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la apararea dreptului de
proprietate prin obligarea restituirii bunurilor si incasarea diferentei sumei,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-a
respins apelul declarat de citre Societatea Comerciala ,,Prestigiu-AZ” Societate cu
Raspundere Limitata, admis apelul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Baiurtan”
Societate cu Raspundere Limitatd, casatd hotararea din 15 martie 2017 a Judecatoriei
Straseni in parte si pronuntatd n aceastd parte o hotarare noud, in rest hotararea primei
instante a fost mentinuta

constata:

La data de 02 martie 2016, SC ,Baiurtan” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Prestigiu-AZ” SRL cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢ la 02 martie 2013 a incheiat cu SC
,Prestigiu-AZ” SRL contractul de locatiune nr. 03/02-1, prin care a transmis 1n posesie si
folosinta temporara SC ,,Prestigiu-AZ” SRL spatii comerciale, cu suprafata de 350 m.p.,
nr. cadastral XXXXX, amplasate pe str. XXXXX, mun. XXXXX, pe un termen de 10
anl.

La 11 mai 2013 a mai Incheiat cu parata un contract de locatiune nr. 1/I11, prin care
a transmis in posesie si folosinta temporara SC ,,Prestigiu-AZ” SRL spatii comerciale, cu
suprafata de 25 m.p., amplasate pe str. XXXXX, mun. XXXXX, pe un termen de 2 ani si



11 luni, nsa la 22 iunie 2015 si respectiv la 30 iunie 2015, prin acordul comun al
ambelor parti, contractele de locatiune au fost reziliate.

A retinut reclamanta ca la momentul rezilierii contractelor de locatiune parata SC
,Prestigiu-AZ” SRL a confirmat existenta datoriei fatd de ea in marime de 141.941,05
lei.

A sustinut cd in perioada rezilierii contractelor de locatiune nr. 03/02-1 din 02
martie 2013 si nr. 1/III din 11 mai 2013, SC ,Prestigiu-AZ” SRL a stins o parte
nesemnificativa din datorie, insd din luna septembrie 2015 pana la momentul de fatad s-a
eschivat de la onorarea obligatiilor sale, datoria in marime de 115.064,60 de lei, nefiind
achitatd nici in prezent.

A declarat ca la 08 decembrie 2015 si la 12 ianuarie 2016 a expediat in adresa SC
,Prestigiu-AZ” SRL 2 somatii, care au fost ignorate de catre ultima.

Astfel, a cerut SC ,,Baiurtan” SRL incasarea din contul SC ,,Prestigiu-AZ” SRL in
beneficiul sdu a sumei de 115.064,60 de lei cu titlu de datorie rezultata din contractele de
locatiune nr. 03/02-1 din 02 martie 2013 si nr. 1/III din 11 mai 2013 incheiate cu SC
,Prestigiu-AZ” SRL, precum si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta SC ,,Baiurtan” SRL si-a concretizat
pretentiile din actiune, cerand incasarea din contul SC ,,Prestigiu-AZ” SRL in beneficiul
sau a sumei de 79.007,73 de lei cu titlu de datorie; 71.105 lei cu titlu de penalitate de
intarziere, calculata conform art. 268 lit. a) din Codul civil si pct. 5.1 din contractul de
locatiune nr. 1/III din 11 mai 2013 in marime de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere
pentru 180 de zile; 36.162,57 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 01
februarie 2016 — 01 decembrie 2016, precum si 5.588,25 de lei taxa de stat si 10.000 de
lei cheltuieli de asistenta juridica, in total 201.863,25 de lei.

Concomitent, reclamanta a notat ca in perioada 01 ianuarie 2015 — 22 iunie 2015 pe
ambele contracte de locatiune, paratei SC ,Prestigiuv-AZ” SRL i-a fost calculata si
inaintata spre achitare plata arendei in marime de 280.867 de lei, dintre care: 255.568 de
lei pe contractul nr. 03/02-1 din 02 martie 2013; 25.298 de lei pentru perioada 01 ianuarie
2015 — 31 mai 2015 pe contractul nr. 1/111 din 11 mai 2013; 9.340 de lei costul apei
consumate si canalizare; 17.393 de lei costul gazului consumat si 48.444 de lei costul
energiei electrice.

A retinut cd in perioada de referinta de catre parata a fost achitata suma de 160.166
de lei.

Subsidiar, a indicat reclamanta ca in temeiul pct. 4.13 din contractul de locatiune nr.
03/02-1 din 02 martie 2013, in contul stingerii datoriei, a fost achitata in avans suma de
93.651 de lei.

La fel, la 22 iunie 2015, de comun acord, a fost micsoratd suma datoriei cu 94.828
de lei (294.828 de lei suma marfii receptionate conform facturilor fiscale din 22 iunie
2015 —200.000 de lei achitate cash si confirmate prin bonurile de plata anexate la cererea
de chemare in judecata): 37.585,20 de lei pentru consumul energiei electrice, 5.868,67 de
lei pentru consumul apei potabile si canalizare si 17.971,18 lei pentru consumul gazului
natural.

A invocat reclamanta ca la momentul rezilierii contractului de locatiune nr. 03/02-
1 din 02 martie 2013, datoria SC ,,Prestigiu-AZ” SRL fatd de SC ,,Baiurtan” SRL a
constituit suma de 141.941,05 lei, confirmata de ambele parti contractante prin Acordul
din 22 iunie 2015, dintre care: 117.043,36 de lei pentru locatiune; 5.812,71 de lei pentru



consumul apei potabile si canalizare; 10.859,50 de lei pentru consumul energiei electrice;
6.409,50 de lei pentru consumul gazului natural si 1.816 lei pentru servicii tehnice.

A mai sustinut reclamanta ca dupa rezilierea contractelor de locatiune, SC
,,Prestigiu-AZ” SRL a efectuat achitari conform ordinelor: nr. 549 din 24 iunie 2015 — in
suma de 15.000 de lei; nr. 1025 din 01 iulie 2015 — 15.000 de lei; nr. 559 din 16 iulie
2015 — 20.000 de lei; nr. 619 din 28 iulie 2015 — 10.000 de lei si nr. 654 din 06 august
2015 —10.000 de lei.

Pe ambele contracte de locatiune suma datoriei a constituit 79.007,73 de lei.

La data de 30 martie 2016, SC ,,Prestigiu-AZ” SRL a depus cerere reconventionald
impotriva SC ,Baiurtan” SRL cu privire la apararea dreptului de proprietate prin
obligarea restituirii bunurilor si incasarea diferentei sumei.

in motivarea actiunii reconventionale SC ,Prestigiu-AZ” SRL a indicat ci la 02
martie 2013 a incheiat cu SC ,,Baiurtan” SRL contractul de locatiune nr. 03/02-1, prin
care i-a fost dat in locatiune spatii comerciale la parter, cu suprafata de 350 m.p., nr.
cadastral XXXXX, amplasate pe str. XXXXX, mun. XXXXX, pentru desfasurarea
activitatii de alimentatie publica — restaurant.

La 11 mai 2013 a mai incheiat cu SC ,,Baiurtan” SRL un contract de locatiune nr.
/111, prin care i-a fost transmis in posesie si folosintd temporard spatiu comercial cu
suprafata de 25 m.p., etajul nr. 4, amplasat pe str. XXXXX, mun. XXXXX.

A notat ca la 22 iunie 2015 si respectiv la 30 iunie 2015, ambele contracte de
locatiune nr. 03/02-1 din 02 martie 2013 si nr. 1/III din 11 mai 2013, cu acordul amiabil
al partilor, au fost reziliate, iar la 23 iunie 2015 a fost semnat Actul de primire-predare a
bunului imobil (restaurantului).

A mentionat ca potrivit Actului supra enuntat dansa a transmis, iar SC ,,Baiurtan”
SRL la randul sau a preluat, fara careva obiectii si consemnari, bunul imobil cu suprafata
de 331,50 m.p., impreuna cu utilajul, mobilierul si lucrarile de reparatie capitale, care au
fost efectuate si achizitionate nemijlocit de catre ea.

Astfel, conform Actului de primire-predare a imobilului din 23 iunie 2015, dansa a
transmis 1n proprietatea SC ,,Baiurtan” SRL 267 de pozitii de utilaj si mobilier, inclusiv:
utilaj frigorific, utilaj de pregatit cu gaze si electrice, congelator, gril, plita mobilier de
inox, sisteme de ventilare, dulapuri de bucatarie si depozit, mese de bucatarie, sala,
tejghea, tumbe, aparatura pentru muzica, canapele, fotolii, lustre, tablouri, televizor,
sisteme de incalzire, tehnica sanitard, tehnica video, lampi led cu transformatoare, usi,
oglinzi, draperii, vesela s.a.

A retinut ca SC ,,Baiurtan” SRL refuzd in mod categoric sa achite contravaloarea
utilajului si mobilierului transmis acesteia in proprietate.

A precizat ca in prezent de bunurile in litigiu se foloseste actualul locatar al
incdperii — reteaua de restaurante ,, Tratoria”.

A explicat ca conform Raportului de evaluare din 23 martie 2015 efectuat de catre
SRL ,,Lexincad”, costul mediu de piata la toate 267 de pozitii de utilaj, mobilierul s.a.
transmise catre locator, constituie 726.068 de lei, suma care si urmeaza sa fie incasata din
contul paratei SC ,,Baiurtan” SRL in beneficiul sau.

Suplimentar a mai indicat SC ,,Prestigiu-AZ” SRL, ca dupa primirea spatiilor in
locatiune, pentru a verifica daca suprafata luata in arenda corespunde cu cea din contract,
a comandat efectuarea masurarilor la SRL ,,Lexincad” in rezultatul careia s-a stabilit ca
suprafata utila a imobilului nr. cadastral XXXXX este de 331,5 m.p., insa conform pct.



1.2 din contractul de locatiune, dansa a achitat plata lunara pentru suprafata de 350,2
m.p., adica mai mult cu 18,7 m.p.

Ca urmare locatorul SC ,Baiurtan” SRL in perioada aflarii restaurantului in
locatiune a calculat o supraplatd pentru suprafata, care de fapt nici nu exista, in cuantum
de 75.015,21 de lei.

A invocat ca la 28 februarie 2015 a eliberat factura seria WI nr. 4659574, iar la 23
iulie 2015 factura seria WI nr. 4659575 in suma totala de 75.015,51 de lei, prin care a
refacturat suprafata calculatd in plus, inclusa in platd de catre SC ,,Baiurtan” SRL, cu
scopul ca aceasta suma sa fie exclusad din facturi, care au fost expediate in adresa paratei
la 06 martie 2015 impreuna cu pretentia de recalcul.

In contextul expus, a cerut SC ,Prestigiu-AZ” SRL incasarea din contul SC
,,Baiurtan” SRL in beneficiul sau a sumei de 726.068 de lei cu titlu de contravaloare a
bunurilor transmise catre parata (utilajul si mobilierul pentru restaurant) in urma rezilierii
contractului de locatiune, 75.015,21 de lei diferenta baneasca dintre suprafata realda a
bunului imobil inchiriat si cea achitatd, precum si cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei SC ,,Prestigiu-AZ” SRL si-a concretizat pretentiile
din actiunea reconventionald, solicitind restituirea bunurilor transmise prin Actul de
primire-predare a imobilului din 23 iunie 2015 in valoare de 726.068 de lei aflate in
posesia nelegitimd a paratei, incasarea sumei de 75.015,21 de lei cu titlu de diferenta
baneascd dintre suprafata reala a bunului imobil inchiriat si cea achitata, precum si
cheltuielilor de judecata.

Totodata, a indicat ca potrivit datelor sale contabile, valoarea bunurilor transmise
catre SC ,,Baiurtan” SRL constituie 1.324.724,93 de lei.

Conform intelegerii cu parata, toate utilajele transmise acesteia conform Actului de
primire-predare din 23 iunie 2015, urmau a fi achitate pe parcurs, insa faptul dat nu a fost
realizat nici pana in prezent.

Prin hotararea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Straseni, actiunea initiald a fost
admisa in parte, fiind incasatd din contul SC ,Prestigiu-AZ” SRL in beneficiul SC
,,Baiurtan” SRL suma de 79.007,73 de lei cu titlu de datorie rezultata din contractul de
locatiune, 17.168,48 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, 71.106,96 de lei cu titlu de
penalitate de intarziere si 15.018,49 de lei cheltuieli de judecata, in total 182.301,66 de
lei.

A fost admisa in parte actiunea reconventionald, fiind obligata SC ,,Baiurtan” SRL
sa restituie SC ,,Prestigiu-AZ” SRL bunurile mobile ce apartin ultimei in marime de
726.068 de lei conform Actului de primire-predare din 23 iunie 2015. A fost Incasata din
contul SC ,,Baiurtan” SRL 1in beneficiul SC ,,Prestigiu-AZ” SRL suma de 21.782,04 lei
cheltuieli de judecati. In rest, atit actiunea initiald, cat si cea reconventionald au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre SC ,,Prestigiu-AZ” SRL, admis apelul declarat de catre SC ,,Baiurtan”
SRL, casata hotararea Judecatoriei Strageni din 15 martie 2017, in partea prin care a fost
admisd actiunea reconventionald si obligata SC ,Baiurtan” SRL sa-i restituie SC
,Prestigiu-AZ” SRL bunurile mobile in valoare de 726.068 de lei conform Actului de
primire-predare din 23 iunie 2015, precum si incasarii sumei de 21.782,04 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, si pronuntatd in aceastd parte 0 hotarare noua de respingere a
actiunii reconventionale integral, in rest, hotararea primei instante privind admiterea
actiunii initiale in partea incasarii din contul SC ,,Prestigiu-AZ” SRL in beneficiul SC



,,Baiurtan” SRL a sumei de 79.007,73 de lei cu titlu de datorie rezultata din contractul de
locatiune, 17.168,48 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, 71.106,96 de lei cu titlu de
penalitate de intarziere si 15.018,49 de lei cheltuieli de judecata, in total 182.301,66 de
lei, a fost mentinuta fara modificari. A fost incasata din contul SC ,,Prestigiu-AZ” SRL in
beneficiul SC ,,Baiurtan” SRL suma de 16.336,50 de lei cheltuieli de judecata.

La data de 15 mai 2018, SC ,,Prestigiu-AZ” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 18 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 15 martie 2017 a Judecatoriei Straseni partial cu
emiterea 1n aceasta parte a unei hotarari noi de admitere in parte a actiunii initiale, cu
incasarea din contul sau in beneficiul SC ,,Baiurtan” SRL a sumei de 3.992,52 de lei cu
titlu de datorie pentru locatiune si servicii comunale, 1.782,89 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere si 3,59 de lei penalitate de intarziere, in rest, actiunea initiala sa fie respinsa
ca neintemeiata, iar actiunea reconventionala sa fie admisa integral.

in sustinerea recursului SC ,Prestigiu-AZ” SRL a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, indicand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Astfel, instanta de apel, contrar prevederilor ar. 372 alin. (1)-(12 din Codul de
procedurd civila, in redactia pana la modificarile efectuate prin Legea nr. 17 din 05
aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, a admis, la faza examinarii cauzei in ordine de
apel, in calitate de proba contractul de vanzare-cumparare nr. 3727 din 24 iunie 2015
incheiat intre Barbaneagrda Iurie si Barbenyagre Tatyana, in calitate de vanzatori si
Bumbac — Ciobanu Elena in calitate de cumparator, prin care ultimei i-a fost instrainat
bunul imobil - terenul destinat constructiei, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,047
ha, casa individuala de locuit, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totalda de 56,1 m.p.,
constructie accesorie, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 8,5 m.p., constructie
accesorie, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 5,4 m.p., situat pe str. XXXXX, mun.
XXXXX, contra sumei de 608.613 lei.

A notat recurenta ca instanta de apel nu era in drept sa administreze la etapa data de
examinare a cauzei proba sus-mentionata, deoarece intimata SC ,,Baiurtan” SRL urma sa
o prezinte incd 1n prima instantd, precum si nici nu a indicat care a fost motivul ce a
impiedicat-0 sa prezinte actul juridic enuntat la faza examinarii cauzei in prima instanta.

Astfel, instanta de apel in motivarea solutiei sale a facut trimitere la o proba noua,
care nu a fost obiect de examinare in prima instantd, dansa in consecinta fiind lipsita de
dreptul de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia proprie in procesul dat de judecata
vis-a-vis de pretentiile inaintate de catre SC ,,Baiurtan” SRL 1n actiunea sa in raport cu
proba sus-enuntata.

La data de 31 mai 2018, in adresa SC ,Baiurtan” SRL a fost expediata copia
recursului declarat de catre SC ,,Prestigiu-AZ” SRL, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La data de 28 iunie 2018, SC ,Baiurtan® SRL a depus referintd, solicitind
respingerea recursului declarat de catre SC ,,Prestigiu-AZ” SRL, cu mentinerea deciziei
din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, pe care o considera legala si intemeiata,
invocand ca instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o apreciere corecta suportului probatoriu
al cauzei.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2018, recursul declarat
de catre SC ,,Prestigiu-AZ” SRL a fost considerat admisibil.

Potrivit art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi admis, casata
integral decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecad recursul, este in drept s admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si s trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiatd. Instanta 1si Intemeiaza hotardrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civild, instanta
judecitoreascd adoptd hotdrirea in numele legii. In motivare se indica: circumstantele
cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la data de 02
martie 2016, SC ,,Baiurtan” SRL a depus cerere de chemare in judecatda impotriva SC
,Prestigiu-AZ” SRL, cu concretizdrile ulterioare, solicitind incasarea din contul paratei
in beneficiul sdu a sumei de 79.007,73 de lei cu titlu de datorie, 71.105 lei cu titlu de
penalitate de intarziere, calculatd conform art. 268 lit. a) din Codul civil si pet. 5.1 din
contractul de locatiune nr. 1/IIT din 11 mai 2013 in marime de 0,5% pentru fiecare zi de
intarziere pentru 180 de zile, 36.162,57 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 01 februarie 2016 — 01 decembrie 2016.

Totodata, la 30 martie 2016, SC ,,Prestigiu-AZ” SRL a depus cerere reconventionala
impotriva SC ,,Baiurtan” SRL, cu concretizarile ulterioare, solicitand restituirea bunurilor
transmise prin Actul de primire-predare a imobilului din 23 iunie 2015 in valoare de
726.068 de lei aflate in posesia nelegitima a ultimei, incasarea sumei de 75.015,21 de lei
cu titlu de diferenta baneasca dintre suprafata realda a bunului imobil inchiriat si cea
achitata.

Prin hotararea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Strdseni, actiunea initiala a fost
admisa in parte, fiind incasatd din contul SC ,Prestigiu-AZ” SRL in beneficiul SC
,,Baiurtan” SRL sumei de 79.007,73 de lei cu titlu de datorie rezultata din contractul de
locatiune, 17.168,48 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, 71.106,96 de lei cu titlu de
penalitate de intarziere si 15.018,49 de lei cheltuieli de judecata, in total 182.301,66 de
lei.

A fost admisd in parte actiunea reconventionald, fiind obligata SC ,,Baiurtan” SRL
sa restituie SC ,,Prestigiu-AZ” SRL bunurile mobile ce apartin ultimei in marime de
726.068 de lei conform Actului de primire-predare din 23 iunie 2015. A fost incasata din
contul SC ,,Baiurtan” SRL 1n beneficiul SC ,,Prestigiu-AZ” SRL suma de 21.782,04 lei
cheltuieli de judecati. In rest, atit actiunea initiald, cAt si cea reconventionald au fost
respinse ca neintemeiate.



Prima instanta referitor la actiunea initiala si-a motivat solutia prin faptul ca la 02
martie 2013 intre SC ,Baiurtan” SRL si SC ,Prestigiu-AZ” SRL a fost incheiat
contractul de locatiune nr. 03/02-1, prin care a fost transmis ultimei in posesie si folosinta
temporara spatii comerciale, cu suprafata de 350 m.p., nr. cadastral XXXXX, amplasate
pe str. XXXXX, mun. Chisinau, pe un termen de 10 ani.

La 11 mai 2013, partile au mai semnat un contract de locatiune nr. 1/II1, prin care
SC ,,Baiurtan” SRL a transmis in posesie si folosintd temporard SC ,,Prestigiu-AZ” SRL
spatii comerciale, cu suprafata de 25 m.p., amplasate pe str. XXXXX, mun. XXXXX, pe
un termen de 2 ani si 11 luni, insa la 22 iunie 2015 si respectiv la 30 iunie 2015, prin
acordul comun al partilor, ambele contracte de locatiune au fost reziliate.

La 23 iunie 2015, intre SC ,,Baiurtan” SRL si SC ,Prestigiu-AZ” SRL a fost
incheiat Actul de primire-predare al imobilului (restaurantului) transmis in locatiune, prin
care ultima a predat, iar prima a receptionat respectivul bun imobil cu utilaj, mobilier si
lucrarile de reparatie capitale efectuate.

A stabilit prima instanta ca la data de 22 iunie 2015, momentul rezilierii contractelor
de locatiune, SC ,,Prestigiu-AZ” SRL a inregistrat o restanta pe ambele contracte de
locatiune in marime totald de 141.941,05 lei, fapt ce rezulta din Acordul din 22 iunie
2015 semnat de catre ambele parti contractante.

A constatat prima instantd cd dupa rezilierea contractelor de locatiune, SC
,Prestigiu-AZ” SRL a efectuat achitari conform urmatoarele ordine de platd: nr. 549 din
24 iunie 2015 — in suma de 15.000 de lei; nr. 1025 din 01 iulie 2015 — 15.000 de lei; nr.
559 din 16 iulie 2015 — 20.000 de lei; nr. 619 din 28 iulie 2015 — 10.000 de lei si nr. 654
din 06 august 2015 — 10.000 de lei, inregistrand o datorie la plata pentru locatiune si
serviciile utilizate de catre parata in procesul executarii contractelor de locatiune, in
marime de 79.007,73 de lei, suma care nu este negatd de catre SC ,,Prestigiu-AZ” SRL.

in ce priveste pretentia SC ,,Baiurtan” SRL privind incasarea dobinzii de intarziere,
prima instantd a considerat-o partial intemeiatd, ajung la concluzia ca la momentul
rezilierii contractelor de locatiune partile au stabilit suma datoriei totale pe ambele
contracte de locatiune, fara a indica un termen de achitare a acesteia.

Totodata, conform avizului de receptie prezentat de catre SC ,,Baiurtan” SRL,
somatia privind achitarea benevola a datoriei a fost receptionata de catre SC ,,Prestigiu-
AZ” SRL la 28 decembrie 2015, iar la expirarea termenului acordat ultima nu si-a
executat obligatiile de plata.

In contextul expus, prin prisma prevederilor art. 575 alin. (1) si art. 619 alin. (2) din
Codul civil, prima instanta a conchis de a incasa din contul SC ,,Prestigiu-AZ” SRL in
beneficiul SC ,,Baiurtan” SRL suma de 17.168,48 de lei cu titlu de dobanda de intarziere
pentru perioada 29 decembrie 2015 — 15 decembrie 2016.

La fel, prima instanta a considerat-o drept intemeiata pretentia SC ,,Baiurtan” SRL
privind incasarea penalitatii de intarziere in marimea solicitatd de catre reclamantd —
71.106,96 de lei, avand in vedere faptul ca aceasta este prevazuta de contractele de
locatiune, calculatd pentru o perioadd de 6 luni in conformitate cu art. 626 si 268 din
Codul civil.

Cu referire la actiunea reconventionald, prima instantd a stabilit ca imobilul cu
suprafata de 350 m.p., nr. cadastral XXXXX, amplasat pe str. XXXXX, mun. XXXXX,
transmis in locatiune SC ,,Prestigiu-AZ” SRL, a fost utilizat de catre ultima in calitate de
restaurant, si pentru a-si desfasura activitatea, dansa a efectuat reparatie in spatiul dat
comercial, procurand, concomitent din contul sdu, utilaj, mobilier si accesoriile necesare.



A sustinut prima instantd cd odatd cu rezilierea contractelor de locatiune la
transmiterea imobilului locatorului SC ,,Baiurtan” SRL, SC ,,Prestigiu-AZ” SRL nu si-a
luat bunurile sale, dar le-a transmis in folosintd locatorului neconditionat, situatie ce
rezultd din Actul de primire-predare din 23 iunie 2015 semnat de catre ambele parti
contractante, potrivit cdruia au fost transmise 267 de unitati, costul carora a fost evaluat
de catre ultima in baza Raportului de evaluare din 23 martie 2015, efectuat de catre SRL
,,Lexincad”, In marime de 726.068 de lei.

In circumstantele enuntate, a considerat prima instanti ci pretentia SC , Prestigiu-
AZ” SRL privind obligarea SC ,,Baiurtan” SRL sa-i restituie bunurile mobile este una
intemeiata, cu obligarea ultimei sd-i restituie primei bunurile mobile in numar de 267 de
unitati ce-i apartin cu drept de proprietate conform Actului de primire-predare din 23
iunie 2015, in valoare de 726.068 de lei.

in ce priveste pretentia SC ,,Prestigiu-AZ” SRL privind incasarea diferentei sumei
dintre suprafata reald a imobilului inchiriat si cea achitata in marime de 75.015,21 de lei,
prima instantd a considerat-o drept neintemeiata, or, din contractul de locatiune nr. 03/02-
1 din 02 martie 2013 incheiat intre SC ,,Baiurtan” SRL s1 SC ,,Prestigiu-AZ” SRL rezulta
ca suprafata imobilului transmis in locatiune este de 350 m.p., la fel si in Acordul de
reziliere a contractului de locatiune din 22 iunie 2015 este indicatd aceiasi suprafata a
imobilului, ambele acte juridice nefiind contestate de catre SC ,,Prestigiu-AZ” SRL.

Astfel, mentiunea din Actul de primire-predare a imobilului din 23 iunie 2015
precum ca s-ar fi transmis spatiu comercial cu suprafata de 331,50 m.p., nu poate servi ca
temei de modificare a clauzelor contractuale atat timp cat nu a fost contestatd
valabilitatea contractului de locatiune din 02 martie 2013.

De asemenea, a precizat prima instantd, ca nici probe ce ar confirma suprafata reala
a imobilului in litigiu, nu au fost prezentate de catre SC ,,Prestigiu-AZ” SRL.

Pe langa acestea, la semnarea contractului SC ,,Prestigiu-AZ” SRL nu si-a rezervat
dreptul de a modifica suprafata imobilului in litigiu in cazul reconstruirii acestuia.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre SC ,,Prestigiu-AZ” SRL, admis apelul declarat de catre SC ,,Baiurtan”
SRL, casatd hotararea Judecatoriei Straseni din 15 martie 2017 in partea prin care a fost
admisd actiunea reconventionald si obligata SC ,Baiurtan” SRL sa-i restituie SC
,Prestigiu-AZ” SRL bunurile mobile in valoare de 726.068 de lei conform Actului de
primire-predare din 23 iunie 2015, precum si incasarii sumei de 21.782,04 lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd, si pronuntata in aceasta parte o hotarare noua de respingere a
actiunii reconventionale integral, Tn rest, hotdrarea primei instante privind admiterea
actiunii initiale in partea incasarii din contul SC ,Prestigiu-AZ” SRL in beneficiul SC
,,Baturtan” SRL a sumei de 79.007,73 de lei cu titlu de datorie rezultata din contractul de
locatiune, 17.168,48 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, 71.106,96 de lei cu titlu de
penalitate de intarziere si 15.018,49 de lei cheltuieli de judecata, in total 182.301,66 de
lei, a fost mentinuta fara modificari. A fost incasata din contul SC ,,Prestigiu-AZ” SRL in
beneficiul SC ,,Baiurtan” SRL suma de 16.336,50 de lei cheltuieli de judecata.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca SC ,Prestigiu-AZ” SRL a
confirmat existenta datoriei fatd de SC ,Baiurtan” SRL rezultatd din contractul de
locatiune nr. 03/02-1 din 02 martie 2013, precum si temeinicia pretentiilor SC ,,Baiurtan”
SRL privind incasarea dobéanzii de intarziere si a penalitdtilor, insd nu este de acord cu
cuantumul acestor sume, motivandu-si dezacordul precum ca suprafata Incaperilor
comerciale, care i-au fost date in locatiune prin actul juridic respectiv, a fost mai mica,



decat cea indicata, recunoscand in acest sens datoria in suma de 3.992,52 de lei, 718,65
de lei penalitate de intarziere si 1.782,89 de lei dobanda de intarziere.

A considerat instanta de apel cad afirmatiile SC ,,Prestigiu-AZ” SRL precum ca in
suprafata incdperilor comerciale transmise in posesie si folosintd temporara in baza
contractului de locatiune nr. 03/02-1 din 02 martie 2013 a fost inclusd si suprafata
peretilor despartitori, sunt nefondate, si nu denotd modificarea clauzelor contractuale, in
situatia in care partile contractante de la bun inceput, la semnarea contractului, au
convenit asupra marimii suprafetei incaperii date in locatiune si careva modificari pe
parcurs a prevederilor contractuale nu au fost efectuate, respectiv nu poate fi constatata
nulitatea clauzei referitoare la suprafata bunului imobil inchiriat prin contractul de
locatiune nr. 03/02-1 din 02 martie 2013.

in acest context, instanta de apel a apreciat drept neintemeiata si lipsiti de suport
legal pretentia SC ,,Prestigiu-AZ” SRL privind incasarea din contul SC ,,Baiurtan” SRL a
sumei de 75.015,21 de lei cu titlu de diferentd baneasca dintre suprafata reald a bunului
imobil inchiriat si suprafata pentru care s-a achitat chiria.

Cu atit mai mult, ca potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, suprafata
constructiei situate pe str. XXXXX, mun. XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate
privata SC ,,Baiurtan” SRL, in care sunt incluse si incaperile, ce fac obiectul contractelor
de locatiune 1n litigiu, este cu mult mai mare decat cea transmisa SC ,,Prestigiu-AZ” SRL
in locatiune.

Referitor la pretentia SC ,,Prestigiu-AZ” SRL privind obligarea SC ,,Baiurtan” SRL
sd-1 restituie bunurile mobile in valoare de 726.068 de lei conform Actului de primire-
predare a imobilului din 23 iunie 2015, instanta de apel a considerat-o drept neintemeiata,
stabilind cd imobilul transmis 1n locatiune SC ,,Prestigiu-AZ” SRL a fost utilizat de catre
aceasta in calitate de restaurant, iar pentru desfasurarea activitatii respective ultima a
efectuat lucrari de reparatie al imobilului, precum si a procurat utilaj, mobilier si
accesorii necesare functiondrii localului.

A conchis instanta de apel cd obligatia enuntatd de SC ,,Prestigiu-AZ” SRL a fost
expres prevazuta in pct. 1.7-1.9 din contractul de locatiune nr. 03/02-1 din 02 martie
2013, 1ar potrivit pct. 7.5 din acelasi contract, dupa incetarea valabilitatii contractului de
locatiune toate imbunatatirile bunului imobil indivizibile, fara vicierea lui, inclusiv cele
auxiliare, care nu se atribuie la procesul de lucru (utilajul tehnico-sanitar), contoarele,
aparatele de iluminare, usile etc., raiman in proprietatea locatorului.

Prin urmare, SC ,,Prestigiu-AZ” SRL nu este indreptatita sa pretinda la incasarea
costului bunurilor mobile in litigiu.

Mai mult ca atit, la rezilierea contractelor de locatiune si respectiv transmiterea
imobilului locatorului SC ,,Baiurtan” SRL, SC ,,Prestigiu-AZ” SRL nu a luat bunurile
mobile (divizibile) dupa cum prevede pct. 7.3 din contractul de locatiune, dar cu acordul
SC ,,Baiurtan” SRL, 1n baza Actului de primire-predare din 23 iunie 2015, le-a transmis
ultimei.

A retinut instanta de apel ca in Actul de primire-predare a bunului imobil din 23
iunie 2015 nu se cuprinde nicio mentiune in ce priveste conditiile si scopul transmiterii
bunurilor SC ,,Prestigiu-AZ” SRL catre SC ,,Baiurtan” SRL.

Afard de aceasta, potrivit declaratiilor reprezentantului SC ,,Prestigiu-AZ” SRL -
Bumbac-Ciobanu Elena, date in cadrul sedintei instantei de apel, bunurile mobile in
litigiu de fapt au fost vandute SC ,,Baiurtan” SRL, care a achitat costul acestora indicat in
Actul de primire-predare din 23 iunie 2015.



in sensul expus, a retinut instanta de apel ci la 24 iunie 2015, dupi semnarea
Actului de primire-predare a bunului imobil din 23 iunie 2015, intre Barbaneagra Iurie
(directorul SC ,Baiurtan” SRL) si Barbenyagre Tatyana, in calitate de vanzatori, si
Bumbac-Ciobanu Elena (sotia directorului SC ,Prestigiu-AZ” SRL), in calitate de
cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 3727 a bunului imobil
constituit din: teren destinat constructiei, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,047 ha;
casa de locuit individuala, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totald de 56,1 m.p.;
constructie accesorie, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 8,5 m.p.; constructie
accesorie, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 5,4 m.p., situat in mun. XXXXX, str.
XXXXX, contra sumei de 608.613 lei (f.d. 77-78, vol. I11).

A stabilit instanta de apel ca atit Actul de primire-predare a imobilului din 23 iunie
2015, cat si contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil nr. 3727 din 24 iunie 2018
au fost semnate de catre Bumbac-Ciobanu Elena (sotia administratorului SC ,,Prestigiu-
AZ” SRL — Ciobanu Sergiu), ceea ce confirmad consecutivitatea tranzactiilor si ca urmare
fiind stinse toate obligatiile SC ,Baiurtan” SRL in partea ce tine de achitarea
contravalorii bunurilor transmise potrivit Actului din 23 iunie 2015 fata de SC ,,Prestigiu-
AZ” SRL.

A retinut instanta de apel ca desi contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil
nr. 3727 din 24 iunie 2018 reprezinta in sine o proba indirecta, totusi SC ,,Prestigiu-AZ”
SRL nu a prezentat careva dovezi intru demonstrarea faptului achitarii sumei prevazute
de contractul respectiv, precum si care a fost scopul incheierii acestui act juridic, fapt ce
denota ca argumentele SC ,,Baiurtan” SRL in aceasta privinta sunt intemeiate.

Afara de aceasta, in perioada care s-a scurs de la rezilierea contractelor de locatiune
si respectiv transmiterea bunurilor mobile catre SC ,,Baiurtan” SRL (23 martie 2015 — 29
martie 2016), SC ,,Prestigiu-AZ” SRL nu a inaintat careva pretentii fatd de ultima privitor
la restituirea bunurilor mobile in litigiu sau achitarea costului acestora.

La fel, SC ,,Prestigiu-AZ” SRL nu a prezentat probe pertinente ca pana la adresarea
cu actiunea reconventionala SC ,,Baiurtan” SRL i-ar fi refuzat in restituirea bunurilor
mobile 1n litigiu.

In speti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia datd in prezentul litigiu drept una arbitrara, fiind
emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Conform art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civila, probele in cauzele civile
sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

Reiesind din prevederile art. 119 alin. (1) din Codul de procedura civila, probele se
aduna si se prezintd de catre parti si de alti participanti la proces. Probele se prezintd in
faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare in termenul stabilit de instanta, daca
legea nu prevede altfel.

Totodatd, in conformitate cu art. 372 alin. alin. (1)-(1%) din Codul de proceduri
civila, in redactia pana la modificarile efectuate prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in
vigoare din 01 iunie 2018, partile si alti participanti la proces au dreptul sa prezinte noi
probe daca au fost in imposibilitatea sd o faca la examinarea cauzei in prima instanta.
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Instanta de apel nu are dreptul sd administreze probele care au putut fi prezentate de
participantii la proces in prima instanti, cu exceptia situatiei stabilite la alin. (1). In cazul
in care partile si alti participanti la proces invoca necesitatea administrarii de noi probe,
acestia trebuie sa indice probele respective, mijloacele prin care ele pot fi administrate,
precum si motivele care au impiedicat prezentarea lor in prima instanta.

Astfel, se retine ca la emiterea solutiei de respingere a actiunii reconventionale a SC
,Prestigiu-AZ” SRL, in special in partea pretentiei privind obligarea SC ,,Baiurtan” SRL
sd restituie bunurile mobile in valoare de 726.068 de lei, Curtea de Apel Chisindu a facut
trimitere atat la Actul de primire-predare a imobilului din 23 iunie 2015, cat si la
contractul de vanzare-cumparare nr. 3727 din 24 iunie 2015, incheiat intre Barbaneagra
Iurie si Barbenyagre Tatyana in calitate de vanzatori si Bumbac — Ciobanu Elena in
calitate de cumparator, prin care ultimei i-a fost instrainat bunul imobil - terenul destinat
constructiei, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,047 ha, casa individuald de locuit,
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de totala de 56,1 m.p., constructie accesorie, nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 8,5 m.p., constructie accesorie, nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 5,4 m.p., situat pe str. XXXXX, mun. XXXXX, contra sumei
608.613 lei, mentionand ca consecutivitatea incheierii actelor juridice vizate denota
faptul stingerii obligatiilor SC ,,Baiurtan” SRL fata de SC ,,Prestigiu-AZ” SRL in partea
ce tine de achitarea contravalorii bunurilor transmise potrivit Actului din 23 iunie 2015
fatd de SC ,,Prestigiu-AZ” SRL.

Tine de precizat, ca contractul de vanzare-cumparare nr. 3727 din 24 iunie 2015 (f.d.
77-78, vol. I1l) a fost prezentat de catre SC ,,Baiurtan” SRL abia in cadrul sedintei
instantei de apel din 11 ianuarie 2018, anexat la cererea de apel motivata al acesteia (f.d.
98-115, 146, vol. 111).

Instanta de apel la rindul sdu, contrar prevederilor art. 372 alin. alin. (1)-(1?) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data emiterii deciziei recurate, a admis la etapa
datd de examinare a cauzei contractul de vanzare-cumparare nr. 3727 din 24 iunie 2015
in calitate de proba noua, fara sa se asigure de necesitatea administrarii acesteia, precum
si fard a stabili motivul care a Tmpiedicat SC ,,Baiurtan” SRL sa o prezinte in cadrul
examinarii cauzei in prima instantd, or, legislatia procesual-civila in vigoare la acel
moment cert si imperativ a stabilit ca instanta de apel nu are dreptul sd administreze
probele, care au putut fi prezentate de participantii la proces in prima instanta, cu
exceptia situatiei daca partea a fost in imposibilitate sa o faca la examinarea cauzei in
prima instanta.

Colegiul noteazd ca in cadrul examindrii cauzei in prima instantd partile in proces
nici nu au mentionat de faptul existentei a actului juridic sus-vizat, facand trimitere doar
la Actul de primire-predare a imobilului din 23 iunie 2015, prin care SC ,,Prestigiu-AZ”
SRL a restituit SC ,,Baiurtan” SRL bunul imobil cu suprafata de 331,50 m.p., precum si a
transmis ultimei 267 de pozitii de utilaj si mobilier, inclusiv: utilaj frigorific, utilaj de
pregatit cu gaze si electrice, congelator, gril, plita mobilier de inox, sisteme de ventilare,
dulapuri de bucitarie si depozit, mese de bucatarie, sala, tejghea, tumbe, aparatura pentru
muzica, canapele, fotolii, lustre, tablouri, televizor, sisteme de incalzire, tehnica sanitara,
tehnica video, lampi led cu transformatoare, usi, oglinzi, draperii, vesela s.a. (f.d. 58-71,
vol. 1).

La fel, se retine ca in Actul enuntat, nu se regaseste vreo mentiune referitor la faptul
ca bunurile in litigiu, pe care le revendicd SC ,Prestigiu-AZ” SRL, urmeaza a fi
transmise in proprietatea SC ,,Baiurtan” SRL in schimbul incheierii unei tranzactii de
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vanzare-cumpdrare in sensul eXpus supra, in contul stingerii obligatiei ultimei fata de
prima.

Afara de aceasta, SC ,,Baiurtan” SRL atat in cererea sa de apel suplimentara, cat si
in cadrul sedintelor instantei de apel nu a dat explicatii care a fost totusi motivul
2015 la faza examindrii cauzei in prima instantd, in situatia in care aceasta in cererea sa
de apel a indicat despre consecutivitatea tranzactiilor incheiate la 23 iunie 2015 si 24
iunie 2015 de stingere a obligatiilor reciproce (f.d. 114, vol. I1I).

Cu atat mai mult, ca Barbaneagra Iurie, directorul SC ,Baiurtan” SRL, si sotia
acestuia Barbenyagre Tatyana, figureaza in contactul nominalizat in calitate de vanzatori,
fapt ce denotd ca dansii la momentul depunerii actiunii initiale — 02 martie 2016, deja
detineau o copie al acestui act juridic, nefiind astfel impiedicati de catre nimeni de a-l
prezenta in instanta de fond.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prezenta cauza civila a fost solutionatad de catre instanta de apel cu
incalcarea prevederilor normelor de drept procedural, in special celor prevazute la art. 26
din Codul de procedura civild - contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile
procedurale, or, prin acceptarea la faza examinarii cauzei in ordine de apel a contractului
de vanzare-cumparare nr. 3727 din 24 iunie 2015 in calitate de proba noua prezentata de
catre SC ,,Baiurtan” SRL, fara a verifica necesitatea admiterii acesteia, precum si motivul
AZ” SRL de dreptul de a-si formula, argumenta si dovedi propria pozitie in procesul dat
de judecata in raport cu inscrisul enuntat.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd instanta de apel la examinarea prezentei cauze a incdlcat
in mod inadmisibil dreptul recurentei SC ,Prestigiu-AZ” SRL la un proces echitabil
prevazut de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, in special principiul egalitatii armelor in proces.

Din jurisprudenta CtEDo se retine ca in cauzele cu caracter civil se degajd anumite
principii legate de notiunea de ,,proces echitabil” prevazut de art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, printre
care si respectarea principiului egalitatii armelor, in sensul unui “echilibru just” intre
parti.

Mentinerea unui ,echilibru just” intre parti in litigiile, opunand interese private,
presupune ca egalitatea armelor implicd obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care sd nu o plaseze intr-0
situatic net dezavantajata in raport cu adversarul sau (cauza Dombo Beheer B.V. c.
Olandei, hotardrea din 27 octombrie 1993).

in temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrara decizia instantei de apel, care
nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, pronuntind in acest sens o decizie
neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea
cauzei in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) din Codul de procedura civila),
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre SC ,,Prestigiu-AZ” SRL
impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legald si intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Prestigiu-AZ” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea Comerciald
,Baiurtan” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii Comerciale ,,Prestigiu-
AZ” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei, dobanzii si
penalitdtii de intarziere, si la cererea reconventionald a Societatii Comerciale ,,Prestigiu-
AZ” Societate cu Raspundere Limitatda Tmpotriva Societdtii Comerciale ,,Baiurtan”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la apdrarea dreptului de proprietate prin
obligarea restituirii bunurilor si incasarea diferentei sumei, Cu remiterea cauzei civile spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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