Dosarul nr.2ra-87/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central, judecator: M. Grosu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Soilita, reprezentat
de avocatul Dorel Rotaru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Winter Dirk Bernd si
Schaaf Karsten catre Gheorghe Soilita cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Winter Dirk Bernd si Schaaf Karsten si casata hotararea
din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central de respingere a actiunii,

constata:

La 23.02.2017, Winter Dirk Bernd si Schaaf Karsten au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Gheorghe Soilita privind incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat c, la 23.02.2004, intre Winter Dirk Bernd si
Schaaf Karsten (cetateni ai Germaniei), in calitate de imprumutdtori, si Soilita
Gheorghe in calitate de imprumutat, a fost incheiat contractul de imprumut f/n,
autentificat si inregistrat cu nr. 947 de catre notarul Zinaida Volimbovscaia.

Potrivit pct. 1 din contractul de imprumut, paratul a imprumutat de la
reclamanti bani in suma de 100 000 de Euro pe un termen de 10 ani, pana la
22.02.2014.

Conform pct. 2 din contractul de Tmprumut, paratul a confirmat ca reclamantii
I-au transmis banii in suma de 100 000 de Euro, fapt ce atestd ca reclamantii si-au
executat in modul corespunzitor obligatia de a da in proprietate celeilalte parti
bani, conform art. 867 alin. (1) din Codul civil.

In baza pct. 5 din contractul de imprumut, paratul s-a obligat ca, in cazul
neachitarii in termenul stabilit si Tn volumul deplin a sumei indicate, pentru fiecare
an de intarziere, sa achite in beneficiul reclamantilor penalitate in suma de 10%
anual (sau 10 000 de Euro/per an de intarziere) din suma imprumutatd, pana la
achitarea datoriei.



Contrar prevederilor contractului de Tmprumut, paratul nu si-a onorat obligatia
de restituire a Tmprumutului acordat de catre reclamanti si a acumulat fatd de
acestia (conform situatiei la 20.01.2017) o datorie in suma de 187 260,19 de Euro,
compusa din: imprumutul nerambursat de 100 000 de Euro; penalitatea
contractuald de 29 095,89 de Euro (pentru o perioada de intarziere de 2 ani si 332
zile); dobanda legala de intarziere (calculata potrivit art. 619 din Codul civil) de 58
164,30 de Euro.

Ca urmare a faptului neonordrii obligatiilor contractuale de catre parat, la
01.02.2017, cu titlul de procedurd de solutionare prealabila a prezentului litigiu pe
cale extrajudiciara, reclamantii au expediat in adresa paratului o somatie de plata,
receptionata de catre acesta la 14.02.2017, prin care au solicitat achitarea n termen
de 3 zile a datoriei de 187 260,19 de Euro, insa pana la data depunerii cererii de
chemare 1n judecata, paratul nu a dat curs somatiei sus-numite si nu a achitat suma
datorata.

Astfel, reclamantii au solicitat incasarea de la parat a datoriei in suma de 187
260,19 de Euro si a cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat in
marime de 25 000 de lei.

La 28 martie 2017, reclamantii Winter Dirk Bernd si Schaaf Karsten au
inaintat cerere privind reducerea pretentiilor in actiune, solicitand de la paratul
Soilita Gheorghe suma de 68 000 de Euro.

In motivarea cererii au mentionat, ci reclamantii au transmis paratului suma
de 68 000 de Euro, si anume Schaaf Karsten a transmis suma de 35 000 de Euro,
fapt confirmat si prin declaratia de datorie din 25.02.2016, iar Winter Dirk Bernd a
transmis suma de 33 000 de Euro.

Suplimentar au comunicat ca renunta la dobanda de intarziere si penalitate.
Suma de 68 000 de Euro a fost transmisd in baza contractului incheiat intre
reclamanti si parat, mai mult ca atat ulterior paratul a recunoscut datoria de 35 000
de Euro prin declararea de datorie. Totodata, au comunicat ca transferul a fost facut
in numerar, iar proba transmiterii banilor reprezintd contractul si declaratia de
datorie.

Prin hotararea din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Straseni, Sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de reprezentantul apelantilor Winter Dirk Bernd si Schaaf Karsten,
avocatul Nicoara Dan.

S-a casat hotararea din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
prin care cererea de chemare in judecata depusa de Winter Dirk Bernd si Schaaf
Karsten Tmpotriva lui Soilita Gheorghe privind incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata a fost respinsa ca neintemeiatd, si S-a emis o hotarare noua prin care
actiunea a fost admisa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca neintemeiate concluziile
primei instante, precum ca reclamantii NU au prezentat instantei nici o proba care sa
confirme transmiterea sumelor pretinse cu titlu de datorie lui Gheorghe Soilita, or,
in spetd, transmiterea banilor este probatd prin inscrisul din 23 februarie 2004,
autentificat de notarul Zinaida VVolimbovscaia.



Conform art. 50 din Legea cu privire la notariat nr.1453 din 08.11.2002,
persoana care desfdsoara activitate notariald are obligatia de a explica partilor
sensul si importanta proiectului actului juridic si de a verifica conformitatea
continutului lui cu intentiile reale ale partilor si dacd nu este in contradictie cu
legislatia.

Corespunzator instanta de apel a conchis ca contractul de imprumut din
23.02.2004, autentificat si inregistrat cu nr. 947 de catre notarul Zinaida
Volimbovscaia, serveste drept temei de restituire a banilor.

La 05.11.2018, Gheorghe Soilita, reprezentat de avocatul Dorel Rotaru, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat ci actiunea reclamantilor a fost depusi cu
omiterea termenului de prescriptie extinctiva, respectiv solicitind pronuntarea unei
solutii de respingere a actiunii ca tardiva, pe de altd parte a indicat ca aprecierea
arbitrara a probelor a determinat solutionarea gresita a cauzei de catre instanta de
apel si, in asa fel, solutia instantei de apel este una neintemeiata.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante de respingere integrala a actiunii ca tardiva si
ca neintemeiata.

La 11.01.2019, avocatul Roger Cladei, in interesele Iui Winter Dirk Bernd si
Schaaf Karsten, a depus referinta la cerereca de recurs prin care a solicitat ca
recursul sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 23
mai 2018 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 24 mai 2018
(f. d. 161), iar recursul a fost depus la 05 noiembrie 2018. Date despre
receptionarea deciziei la materialele cauzei lipsesc. Conform inscrisului din dosar
(f. d. 171) copia deciziei instantei de apel a fost primita de catre reprezentantul
recurentului avocatul Dorel Rotaru la 04.09.2018. Dat fiind faptul ca ziua de
04.11.2018 a fost zi de odihna, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Gheorghe Soilita, reprezentat de avocatul Dorel Rotaru, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in



temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

in spetd, insa criticile invocate de Gheorghe Soilita, reprezentat de avocatul
Dorel Rotaru, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusd de catre Gheorghe Soilita, reprezentat de
avocatul Dorel Rotaru, mai ales in situatia in care 1insasi cele invocate in recurs



sunt de natura contradictorie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gheorghe Soilita, reprezentat
de avocatul Dorel Rotaru.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



