Dosar nr. 3ra-74/19

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z. Talpalaru)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vitalie Bizgu,
reprezentat de avocatul VIadimir Kovali,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Bizgu
impotriva Inspectoratului General de Politie cu privire la anularea partialda a
ordinului de sanctionare,

Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins apelul declarat de Vitalie Bizgu si s-a mentinut hotarirea din data de
12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La data de 25 octombrie 2017, Vitalie Bizgu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General de Politiei cu privire la anularea partiala
a ordinului de sanctionare.

In motivarea actiunii, reclamantul Vitalie Bizgu a indicat ci la data de
10 octombrie 2017 Inspectoratul General de Politie a emis ordinul nr.439 ef, cu
privire la sanctionarea disciplinara a unor angajati ai Politiei din cadrul Directiei de
politie a municipiului Chisindu, cu care a luat cunostintd la 10 octombrie 2017.

Reclamantul a invocat ca prin pct.3 din ordinul sus mentionat a fost sanctionat
disciplinar cu mustrare pentru incdlcarea prevederilor an.50 lit. d) si p) din Legea
nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, pct.7 subpct. 5), 9), 11) si subpct.23 din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017,
inactiuni manifestate prin neinformarea conducerii Batalionului special de escorta si
paza sau conducerii Directiei de politie a mun. Chisindu, in pofida recomandarilor
medicilor din cadrul Serviciului de urgenta 903, privind internarea imediata la data



de 22 august 2017 intr-o institutie specializata a lui Andrei Braguta si denigrarea
imaginii si prestigiului institutiei.

Reclamantul Vitalie Bizgu a mentionat ca Inspectoratul General de Politie i-a
aplicat sanctiunea disciplinara contrar prevederilor legal enuntate, deoarece ancheta
de serviciu a fost desfasurata cu grave abateri de la prevederile legale cu privire la
desfasurarea si confidentialitatea anchetei de serviciu, prevazuta de legislatia
nationala si in special de Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Reclamantul a indicat ca ancheta de serviciu a fost dispusd cu incalcarea
competentei, deoarece aceasta a fost initiata de catre ofiterul principal de investigatii
al Sectiei nr.1 a DIE a IGP, contrar Hotararii Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017.

La fel, reclamantul a mentionat ca ancheta nu a stabilit daca au fost respectate
normele legale cu privire la controlul medical obligatoriu al persoanei supuse
retinerii si de ce persoana retinuta la 16 august 2017, era detinuta la 22 august 2017
in Izolatorul de detentie provizorie, dar nu era etapata la IP 13, unde exista serviciu
medical sau la IP 16, care este o institutie penitenciara-spital.

Reclamantul Vitalie Bizgu a mentionat ca a actionat conform Regulamentului
serviciului de politie pentru paza si escortarea persoanelor retinute si arestate. Astfel,
reclamantul a indicat ca nu a avut spre executare un ordin clar si precis, care sa
asigure conditiile necesare pentru transferarea persoanei din Izolatorul detentiei
provizorie a DP Chisinau in institutia medicala, avind spre executare doar dispozitia
pentru escortarea lui Andrei Braguta pentru data de 23 august 2017 la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

Prin hotararea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins, ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Bizgu
impotriva Inspectoratului General de Politiei cu privire la anularea punctului 3 din
ordinul 439 din 10 octombrie 2017 ,,Legea privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”, emis de Inspectoratul General de
Politie MAI cu privire la sanctionarea reclamantului Vitalie Bizgu.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Vitalie Bizgu si s-a mentinut hotarirea din 12 februarie 2018 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a indicat ca la data de 15 august 2017
Andrei Braguta a fost retinut de catre organul de urmarire penala din cadrul
Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie a mun. Chisinau, fiind
pornitd in privinta lui o cauza penald dupa semnele infractiunii prevazute la art. 349
alin. (11) Cod penal. In perioada 15 august 2017-17 august 2017, Andrei Braguta
s-a aflat Tn custodia statului, fiind plasat in Izolatorul de detentie provizorie al
Directiei de Politie mun.Chisinau, iar la data de 26 august 2017, Braguta Andrei a
decedat in Spitalul din Penitenciarul nr.16 ,Pruncul”, cauza decesului fiind
insuficienta respiratorie cauzata de bronhopneumonie purulenta.

Instanta de apel a retinut ca la data de 01 septembrie 2017, de catre
Inspectoratul General al Politiei a fost emis ordinul nr. 382 ef cu privire la
suspendarea din functie a unor angajati ai politiei din cadrul Directiei de Polifie a
mun. Chisinau, in scopul asigurarii unei cercetari obiective, multilaterale si eficiente,

precum si in scopul evitarii unor eventuale influente asupra bunei desfasurari a
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anchetei de serviciu din partea angajatilor vizati, printre care si Vitalie Bizgu.

La fel, instanta de apel a stabilit ca la data de 30 august 2017, de cétre Directia
inspectare efectiv a Inspectoratului General al Politiei a fost initiata ancheta de
serviciu in vederea elucidarii circumstantelor cu referire la decesul Iui Andrei
Braguta.

Instanta de apel a indicat ca din registrul de evidenta a acordarii primului ajutor
medical persoanelor detinute in IDP al DP mun. Chisindu, rezulta ca la data de
22 august 2017, in jurul orei 13:58, de catre angajatii IDP al DP mun. Chisinau a
fost solicitata interventia Serviciului de urgenta 903, din cauza comportamentul
neadecvat a lui Andrei Braguta. Medicii au recomandat transportarea acestuia la
Spitalul Clinic de Psihiatrie, insa, seful de escorta a refuzat, motivind refuzul prin
lipsa colaboratorilor pentru escortare.

In cadrul anchetei de serviciu, Vitalie Bizgu a declarat ca le-a comunicat
medicilor cad Andrei Barguta urmeaza a fi escortat la Judecatoria Chisindu sediul
Ciocana la data de 23 august 2017, urmind a fi plasat in Spitalului Clinic de
Psihiatrie, in temeiul Tncheierii judecatorului de instructie.

Astfel, instanta de apel a relevat ca desi in cadrul anchetei de serviciu, cit si in
cadrul procesului de judecata, Vitalie Bizgu a negat faptul ca a refuzat escortarea
lui Andrei Braguta la Spitalul de psihiatrie, pentru acordarea ajutorului medical,
conform specificului bolii, acest fapt este demonstrat prin materialul probatoriu
prezentat instantei.

Instanta de apel a indicat cd prima instanta corect a retinut ca conform pct.
16 lit. b) din Regulamentul de organizare si functionare a Izolatorului de detentie
provizorie al Directiei de Politie a mun. Chisindu, sarcinile de baza ale Izolatorului
de detentie provizorie sunt supravegherea comportamentului persoanelor detinute in
IDP, in permanenta de intreprins masuri de prevenire a cazurilor de evadari,
strangulari, suicid, cauzarea leziunilor corporale sau a incidentelor exceptionale,
sporirea vigilentei efectivului si fortificarea IDP. Precum si corect a aplicat
prevederile pct. 40 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea de
Guvern nr. 409 din 07 iunie 2017.

Instanta de apel a conchis ca in litigiu dedus judecatii nu exista nici unul din
temeiurile expres prevazute de art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ,
care ar impune ilegalitatea si anularea ordinului Inspectoratului General de Politie
nr. 439 din 10 octombrie 2017

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul lui Vitalie
Bizgu, precum ca ancheta de serviciu a fost dispusda cu incalcarea grava a
competentei, or, conform pct. 51 din Statutul disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
de Guvern nr. 409 din 07 iunie 2017, desfasurarea anchetei de serviciu se dispune
printr-o rezolutie a conducatorului subdiviziunii care a fost sesizat in conditiile
prevazute la punctele enuntate, iar in absenta acestuia, a persoanei care il inlocuieste.

Din considerentele enuntate instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a
emis o hotarire legald si intemeiatd, cu respectarea normelor de drept material
si procedural, nefiind careva temeiuri care ar impune casarea acestei hotariri.

La data de 19 noiembrie 2018, Vitalie Bizgu, reprezentat de avocatul Vladimir
Kovali a declarat recurs impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din data de
12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a deciziei din data de
27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
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care sa fie admisa cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Bizgu impotriva
Inspectoratului General de Politiei cu privire la anularea partiala a ordinului de
sanctionare.

In motivarea cererii de recurs, suplimentar celor invocate Tn cererea de
chemare in judecata, recurentul Vitalie Bizgu, reprezentat de avocatul Vladimir
Kovali a indicat ca instantele ierarhic inferioare au incalcat esential normele de drept
procedural.

Recurentul Vitalie Bizgu a mentionat ca instantele ierarhic inferioare au respins
actiunea din motivul cd acesta n-a intreprins actiuni de raportare a situatiei
conducerii si n-a asigurat etaparea lui Andrei Braguta din Izolatorul de Detentie
Provizorie a Directiei de Politie a municipiului Chisinau. Desi, recurentul a organizat
la 21 august 2018 etaparea lui Andrei Braguta la IP 13, dar acolo persoana retinuta
n-a fost primita din lipsa unui control medical specializat si recurentul a organizat
deplasarea lui Andrei Braguta la Spitalul de Urgenta pentru controlul medical al
psihiatrului, insa era sfirsitul zile de munca, si detinutul a fost readus la Izolatorul de
Detentie Provizorie a DP Chisinau.

Recurentul a invocat cd aceste fapte au fost refinute in ordonanta de incetare a
urmaririi penale din 26 martie 2018, emisa de procurorul cu misiuni speciale a
Procuraturii Generale Vitalie Bordea.

La fel, recurentul a indicat ca instantele ierarhic inferioare eronat au aplicat
Statutul disciplinar a functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017.

Astfel, recurentul Vitalie Bizgu a invocat ca se supune direct comandantului
Batalionului Special de Escorta si Paza si Conducerii Directiei de politie a
municipiului Chisinau, insa ancheta de serviciu a fost dispusa cu incdlcarea grava a
competentei, deoarece a fost initiatd de catre ofiterul principal de investigatii al
Sectiei nr. 1 a DIE a IGP.

Recurentul a mentionat ca instanta de fond judecand fondul cauzei, avind o
concluzie preconceputa pina la examinarea cauzei, a examinat in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei, referindu-se selectiv doar la unele mijloace de proba.

Totodata, recurentul a specificat ca instantele ierarhic inferioare au ignorat
prevederile art. 490 Cod de procedura penald, care stabileste dreptul exclusiv al
instantei de judecata de internare in spital a unei persoane aflate in arest, iar
concluzia medicilor nu este suficienta pentru transferarea unui detinut.

Recurentul Vitalie Bizgu a indicat ca instanta de apel nu a supus aprecierii si
cercetarii nemijlocite probele prezente la materialele cauzei, ci s-a bazat in mod
exclusiv la cele expuse de catre reprezentantul intimatului, care nu a comunicat
despre existenta ordonantei de incetare a urmaririi penale si de incepere a procesului
contraventional impotriva recurentului si a medicilor de la IP-13, care au refuzat
nemotivat primirea lui Andrei Braguta la 21 augut 2018, pina la concluzia medicilor
de la urgenta.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului
precum ca sarcina probatiunii in cauzele de contencios administrativ revine
intimatului, precum si asupra hotararii nr. 4/1 din 16 ianuarie 2018 cu privire la
contestarea hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 44/11 din data de
24 noiembrie 2017, emise in privinta judecatorului Iurie Obada de la Judecatoria

4



Chisinau si hotararii nr. 12-8/18 cu privire la contestarea hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.13-75/17 (111) din 21 decembrie 2017, in privinta procurorului
Ivan Filimon.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la
proces, la data de 15 octombrie 2018, conform informatiei anexate la materialele
cauzei (f.d.157 vol. 1), insa date despre receptionarea acesteia de catre recurentul
Vitalie Bizgu la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost declarat
de Vitalie Bizgu, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali la 19 noiembrie 2018, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La data de 08 decembrie 2018, in adresa intimatului Inspectoratul General de
Politie a fost expediata copia recursului declarat de catre Vitalie Bizgu, reprezentat
de avocatul VIadimir Kovali.

La data de 17 decembrie 2018, intimatul Inspectoratul General de Politie a
depus referintd la recursul declarat de Vitalie Bizgu, reprezentat de avocatul
Vladimir Kovali, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului sau
respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vitalie Bizgu, reprezentat de
avocatul Vladimir Kovali, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat de Vitalie Bizgu, reprezentat
de avocatul Vladimir Kovali, se referda la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea
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eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cétre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat de Vitalie Bizgu, reprezentat de avocatul Vladimir
Kovali nu rezulta ca, instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1-1%) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.



In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul
declarat de catre Vitalie Bizgu, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civild si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Bizgu, reprezentat de
avocatul Vladimir Kovali impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, 1n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Vitalie Bizgu
impotriva Inspectoratului General de Politie cu privire la anularea partialda a
ordinului de sanctionare.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



