Dosarul nr. 2ra-81/19

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan-Voda (jud. S. Plesca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, S. Girbu, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Jjudecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alina
Certan, reprezentata de avocatul Victor Pantiru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zona Economica
Libera ,Balti” impotriva Alinei Certan, intervenient accesoriu Universitatea
Tehnicd a Moldovei cu privire la incasarea sumei rezultatd din neexecutarea
obligatiunilor contractului de sponsorizare a studiilor pentru studenti si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Zona Economica Libera ,Balti”, a fost casata
hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda si a
fost emisa o noud hotdrare de admitere a actiunii,

constata:

La data de 23 septembrie 2016, Zona Economica Libera ,,Balti” a depus cerere
de chemare 1in judecatd impotriva Alinei Certan, intervenient accesoriu
Universitatea Tehnica a Moldovei cu privire la incasarea sumei rezultatd din
neexecutarea obligatiunilor contractului de sponsorizare a studiilor pentru studenti
st a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 9 martie 2015 intre Zona
Economica Libera ,,Balti”, Universitatea Tehnica a Moldovei si pirita Certan Alina
a fost incheiat contractul nr. SS-02 de sponsorizare a studiilor pentru studenti.
Scopul contractului a fost in stabilirea unor obligatii ale partilor la contracte Zona
Economica Libera ,,Balti”, Universitatea Tehnicd a Moldovei si Certan Alina
referitoare la fondurile alocate beneficiarului (Certan Alina) in calitate de bursa
pentru studii de masterat in strdinatate alocata studentilor Universitatii Tehnice a
Moldovei, in baza acordului de colaborare dintre Universitatea Tehnica a Moldovei
si Zona Economica Libera ,,Balti”.

A mai indicat reclamatul ca reiesind din prevederile contractuale si anume, art.
art. 4, 5 al contractului nr. SS-02 din 09 martie 2015, Zona Economica Libera
,,Balt1” si-a asumat obligatia de a achita paratului o bursa de studii in marime de 695
de euro lunar, perioada de studiu fiind 01 martie 2015 - 30 septembrie 2015. Aceste



obligatii, asumate de Zona Economica Libera ,,Balti”, au fost indeplinite in stricta
concordanta cu prevederile contractuale.

A sustinut reclamantul ca Alina Certan, la randul ei, urma sa indeplineasca
urmatoarele sarcini potrivit actului nr. SS-02 din 9 martie 2015: a) prezentarea
Zonei Economice Libere ,Balti” a unui program de studii bine precizat, cu un
numar de 30 de credite pentru un semestru (6 luni); b) pe parcursul studiilor, o data
la trei luni expedierea unui raport de studii (versiune electronica) in adresa
administratici Zonei Economice Libere ,Balti”; ¢) la intoarcerca in tara, Alina
Certan urma sa prezinte la sediul Zonei Economice Libere ,,Balti” urmatoarele acte:
situatia scolarda (note + credite obtinute) sau alte forme de evaluare (aprecieri din
partea profesorului coordonator) a activitatii desfasurate de catre masterand; raport
scris asupra activitatii desfasurate pe perioada de studiu (intocmit de catre
beneficiar), inclusiv ce va cuprinde si perioada de stagiere practica in cadrul
intreprinderii; dupa finalizarea tezei de master, va prezenta administratiei Zonel
Economice Libere ,,Balti” copia tezel.

A invocat reclamantul ca toate aceste obligatiuni nu au fost indeplinite de
Alina Certan. Zona Economica Libera ,,Balti” nu a primit nici o informatie/raport
sub nici o forma privind rezultatele inregistrate de catre Alina Certan pe parcursul
perioadei de studiu (1 martie 2015 - 30 septembrie 2015).

In consecinti, reclamantul Zona Economica Libera ,,Balti” la data de 07 iunie
2016 a inaintat o cerere catre Certan Alina prin care a solicitat rambursarea in
totalitate a sumelor primite din partea Zonei Economice Libere ,,Balti” in calitate de
bursa pentru studii de masterat in strdinatate. La data de 05 iulie 2016 in adresa
Zonei Economice Libere ,,Bélti” a parvenit Nota explicativa din partea paratei prin
care era oferitd o oarecare explicatie privind tergiversarea prezentdrii Raportului
privind studiile efectuate. De asemenea, a anexat la aceastd explicatic Raportul
privind studiile la Universitatea Tehnica Ilmenau, in cadrul programului de
colaborare intre Universitatea Tehnicd din Moldova si Universitatea Tehnica
Ilmenau, insa a invocat reclamantul ca prezentarea acestei explicatii nu Inseamna ca
pirita a executat obligatiile contractuale si nici nu justificd neexecutarea lor.

A mai sustinut reclamantul cd Certan Alina nu a tinut cont de principalele
obligatiuni contractuale puse in sarcina ei, in special, nu a executat urmatoarele
obligatii: a) prezentarea catre Zona Economica Libera ,,Balti” a unui program de
studii bine precizat, cu un numar de 30 de credite pentru un semestru (6 luni); b) pe
parcursul studiilor, o data la trei luni urma sa expedieze un raport de studii (versiune
electronicd) in adresa administratiei Zona Economica Libera ,,.Balti”.

La fel, a invocat reclamantul ca parata nu a prezentat nici un raport final in
strictd concordantd cu clauzele contractuale, iar raportul prezentat de catre Certan
Alina nu corespunde clauzelor contractuale, deoarece este un raport superficial, care
nu contine componentele principale stabilite prin contractul financiar nr. SS-02.
Este anexat doar un certificat de sustinere a tezei de master, dar nicidecum nu a fost
remisd copia tezei de master, susfinutd de catre paratda potrivit clauzelor
contractuale.

A mentionat reclamantul si asupra faptului cd pardta nu a tinut cont de
mesajele remise de catre administratia Zonei Economice Libere ,,Balti” prin posta
electronica, prin care aceasta a fost atentionata in privinta respectarii cu strictete a
clauzelor contractuale.



A reiterat ca au fost remise mesaje repetate in adresa paratei prin care s-a atras
atentia asupra faptului ca aceasta nu 1si onoreaza clauza contractuald de prezentare a
rapoartelor periodice (o data la 3 luni) si cd timp de 9 luni de zile administratia
Zonei Economice Libere ,,Balti” nu a fost informata sub nici o forma despre careva
activitati/reusite ale paratei in cadrul Universitatii Tehnice IImenau din Republica
Federala Germana.

In acest context, a invocat reclamantul incilcarea prevederilor art. 9 al
contractului, conform caruia beneficiarul Certan Alina, in afara unor cazuri de forta
majord, urmeaza sa ramburseze in totalitate sumele primite in termen de 15 zile de
la primirea instiintarii din partea Zonei Eeconomice Libere ,Balti”, in cazul
neindeplinirii oricarei obligatii prevazute in contract.

A solicitat reclamantul Zona Economica Libera ,,Balti” incasarea de la Certan
Alina in beneficiul Zonei Economice Libere ,Balti” a sumei de 4170 de euro, a
taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda a fost respinsa actiunea depusa de Zona Economica Libera ,,Balti” ca fiind
neintemeiata.

Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la data de 27 decembrie 2017, Zona
Economica Libera ,,Balti”, a declarat apel Tmpotriva hotararii din 05 decembrie
2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Zona Economica Libera ,,Balti”, a fost casatd hotdrarea primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii si a fost incasat de la
Alina Certan in beneficiul Zonei Economice Libere suma in marime de 4170 de
euro rezultata din neexecutarea obligatiilor conform contractului de sponsorizare a
studiilor pentru studenti, precum si suma de 4891 de lei cu titlu de taxa de stat.

in sustinerea concluziei date, instanta de apel a stabilit ca prin contractul de
sponsorizare a studiilor pentru studenti nr. SS-02 din 09 martie 2015, s-au stabilit
relatii contractuale si anume: pirita Certan Alina s-a angajat sa efectueze o perioada
de 7 luni de studii la Universitatea Tehnica Ilmenau, Republica Federealda Germana,
cuprinsa intre 01 martie 2015 - 30 septembrie 2015. Totodata, beneficiarul Certan
Alina s-a angajat sa efectueze si o perioada de stagiu practic, cu o durata de 3 luni
calendaristice, in cadrul unei intreprinderi germane, la propunerea universitatii
gazda. Tot, in acest contract, reclamantul Zona Economica Libera ,Balti” s-a
angajat reciproc, sa plateasca beneficiarului Certan Alina o bursd de studii in
marime de 695 euro lunar, dupa prezentarea de catre beneficiar a documentului de
inregistrare la disciplinele de studii in cadrul universitatii.

La fel, a stabilit instanta de apel ca, urmare a neexecutarii clauzelor
contractuale de beneficiarul Certan Alina la data de 7 iunie 2016, Zona Economica
Libera ,,Balti” a inaintat o pretentie catre aceasta, prin care a solicitat rambursarea
sumelor primite din partea reclamantului in calitate de bursd pentru studii de
masterat 1n strainatate. Iar, la 05 iulie 2016 1n adresa reclamantului a parvenit nota
explicativa din partea paratei prin care ultima a dat o explicatie privind tergiversarea
prezentdrii Raportului privind studiile efectuate. De asemenea, la Nota explicativa a
anexat raportul privind studiile la Universitatea Tehnicda Ilmenau, in cadrul
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programului de colaborare intre Universitatea Tehnica Moldova si Universitatea
Tehnica [lmenau.

Colegiul instantei de apel a considerat ca fiind aplicabile spetei prevederile art.
234 Codul civil, care expres prevede ca actul juridic se considerd incheiat sub
conditie cind aparifia si Incetarea drepturilor subiective civile si a obligatiilor
corelative depind de un eveniment viitor §i nesigur ca realizare.

Conform art. 236 alin. (1) Codul civil, daca actul juridic este incheiat sub
conditia survenirii unui eveniment oarecare intr-un termen determinat, conditia se
considera nerealizata daca acest termen a expirat si evenimentul nu a survenit.

Conform art. 512 Codul civil, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este {inut sa o execute.

Conform art. 513 Codul civil, debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu
buna-credintd si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul
executarii si stingerii obligatiei.

Art. 514 Codul civil prevede ca, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 Codul civil, temeiul executarii rezidd in existenta unei
obligatii, obligatie ce trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in modul stabilit.

in temeiul normelor de drept mentionate, instanta de apel a stabilit cu
certitudine ca raportul obligational dintre Zona Economica Libera ,,Balti” si Certan
Alina, rezulta din contractul financiar de sponsorizare a studiilor pentru studenti,
conform caruia beneficiarul si-a asumat indeplinirea unor obligatii succesive in
temeiul art. 236 Codul civil. Or, prima instanta gresit a considerat ca 1n speta sunt
aplicabile prevederile art. 602 alin. (4) Codul civil, cu atit mai mult ca, apelantul
(reclamant) si-a intemeiat pretentiile nu pe un simplu contract sinalagmatic, dar pe
un act juridic incheiat sub o anumitd conditie in conformitate cu prevederile art. 234
Codul civil.

Astfel, a stabilit instanta de apel ca parata Alina Certan nu si-a onorat in modul
corespunzator obligatiile asumate prin actul juridic nominalizat — contractul
financiar de sponsorizare si prin urmare, sunt intemeiate pretentiile reclamantului
(apelant) privind incasarea din contul beneficiarului a sumei banesti cu titlu de
bursa de studii. Or, semnand prezentul contract, beneficiarul Alina Certan a
exprimat acordul cu pct. 9 al acestui act, care stipuleaza doua cazuri in care urmeaza
s fie restituitd bursa primita: in cazul neindeplinirii oricdrei obligatii prevazute in
contract, exceptie facand cazurile de fortd majora mentionate la pct. 6 (cazuri de
fortd majora anuntate si aprobate 1n scris de catre ZEL ,,Bélti”) sau, in cazul anularii
prezentului contract.

Asadar, a conchis instanta de apel ca clauza contractuala, prin care partile si-au
exprimat acordul scris, permite reclamantului de a solicita de la beneficiarul Alina
Certan rambursarea in totalitate a sumelor primite, in termen de 15 zile de la
primirea instiintarii din partea Zonei Economice Libere ,Balti”, in cazul
neindeplinirii oricdrei obligatii prevazute in contract, cu exceptia cazurilor de forta
majora.

Instanta de apel a mai mentionat ca la semnarea contractului parata a fost de
acord cu clauzele contractuale, nu au fost consemnate careva obiectii din partea
acesteia 1n privinta pct. 8, ce tine de conditiile in care poate sa fie anulat contractul,
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sau art. 12 ce tine de obligatiile reclamantului, nu a fost consemnat ce raspundere
poarta sponsorul fatd de beneficiar in cazul organizarii defectuoase a inceperii
studiului, prin urmare intimata neintemeiat face trimitere la nerespecatarea clauzelor
contractuale de catre apelant. Or, vointa declaratd prin contractul incheiat intre parti,
este singura realitate perceputa de terti (in baza careia acestea contracteaza) si
singura care produce efecte.

Astfel, Colegiu instantei de apel a constatat temeinicia actiunii inaintate,
deoarece partile au fixat un termen in decursul caruia conditia va trebui sd se
realizeze pentru a produce efecte, insa in speta termenul fixat a expirat inainte ca
conditia sa fie realizatd de beneficiarul Certan Alina, chiar daca ea se va realiza
ulterior, conditia se considera nerealizata, deoarece vointa partilor a fost de a
considera ca valabila numai realizarea implinita pina la expirarea termenului fixat.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca Certan Alina nu a respectat in
modul corespunzator conditiile prevazute de actul juridic nominalizat, deoarece
beneficiarul nu a prezentat reclamantului nici o informatie/raport sub nici o forma
privind rezultate inregistrate de catre acesta pe parcursul perioadei de studiu (1
martie 2015 - 30 septembrie 2015), la fel nu a fost prezentata copia tezei de master,
cum prevede contractul.

in consecinta, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a ajuns la concluzia
admiterii cererii de chemare in judecata depusa de Zona Economica Libera ,,Balti”
ca fiind intemeiata.

La data de 08 noiembrie 2018, Alina Certan, reprezentata de avocatul Victor
Pantiru, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
deciziei instantei de apel cU mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel la emiterea deciziei a incalcat normele de drept
material. A sustinut ca instanta de apel trebuia sa aplice prevederile Legii cu privire
la filantropie si sponsorizare nr. 1420-XV din 31 octombrie 2002, precum si
prevederile art. 220 si 708 Codul civil.

La data de 17 decembrie 2018 Zona Economica Libera ,Balti” a depus
referinta prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la data de 20
septembrie 2018.

Astfel, recursul, declarat de Alina Certan, reprezentata de avocatul Victor
Pantiru, la data de 08 noiembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alina Certan, reprezentata de
avocatul Victor Pantiru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alina Certan, reprezentata de
avocatul Victor Pantiru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitagii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Alina Certan, reprezentata de avocatul
Victor Pantiru.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Alina Certan, reprezentata de avocatul Victor Pantiru, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



