Dosarul nr.3ra-1/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, (Jud: V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul Ecologic
de Stat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca
,,EcoContact” impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata ,,TB Fruit” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Eco Garant” cu privire la obligarea de a intreprinde masuri pentru recuperarea
daunelor cauzate mediului inconjurator si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul depus de Asociatia Obsteasca ,,EcoContact”, s-a casat hotararea din
31 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o noua hotarare cu
privire la admiterea partiald a actiunii,

constata:

La 5 august 2015, Asociatia Obsteasca ,,EcoContact” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,, TB Fruit” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eco Garant” cu privire la obligarea de a intreprinde masuri pentru
recuperarea daunelor cauzate mediului inconjurdtor si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c4, a sesizat Inspectoratul Ecologic
de Stat cu privire la daunele cauzate mediului inconjurdtor si apelor subterane pe
teritoriul Parcului industrial Edinet, format in temeiul Hotararii Guvernului nr.666
din 2 septembrie 2013 si a solicitat intreprinderea masurilor necesare pentru
recuperarea daunelor cauzate mediului inconjurator si interzicerea executarii tuturor
lucrarilor de constructie care ar putea avea impact asupra mediului Inconjurator pina
la obtinerea autorizatiilor necesare pentru demararea acestor lucrari.

In acest sens reclamantul a relatat ca in rezultatul concursului pentru selectarea
rezidentilor si a proiectelor investitionale in cadrul Parcului industrial Edinet, unul
din castigatorii concursului si anume Societatea cu Raspundere Limitata ,,TB Fruit”
a demarat pe teritoriul Parcului industrial Edinet lucrdri de constructie si racordare

1



la utilitatile publice a Fabricii pentru producerea sucului concentrat in lipsa avizului
pozitiv a expertizei ecologice de stat si a proiectului de executie.

De asemenea reclamantul a subliniat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,TB
Fruit” in lipsa acordului autoritatilor publice, a forat solul si a construit o fintina
arteziana pentru folosirea apelor subterane pe teritoriul Parcului industrial Edinet,
care eventual ridicd problema poludrii mediului Inconjurator si apelor subterane
pentru locuitorii orasului Edinet.

Astfel reclamantul a notat ca Parcul industrial Edinet a fost format in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 666 din 2 septembrie 2013 si respectiv este unul nou, care
nu dispune de constructii si infrastructura proprie cu acces la utilitatile publice.

Reclamantul a mentionat ca conform Hotararii Guvernului nr. 666 din 2
septembrie 2013, Parcul industrial Edinet este administrat de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Eco Garant”, care nu a coordonat cu organele mediului,
studiul de fezabilitate privind evaluarea impactului asupra mediului inconjurator al
Parcului industrial Edinet preconizat in orasul Edinet.

La fel, reclamantul a mentionat ca demararea proiectelor de executie a Parcului
industrial Edinet de catre Societatea cu Raspundere Limitatda ,,TB Fruit” in lipsa
avizului pozitiv a expertizei ecologice de stat duce la incalcarea art. 23, 24 din Legea
privind protectia mediului Inconjurator si art. 6 din Legea nr. 851 din 29 mai 1996
privind expertiza ecologica.

In acest context, reclamantul a relatat ca la 22 iuliec 2015 a depus cerere
prealabila in adresa Inspectoratului Ecologic de Stat, prin care a solicitat de a
recunoaste dreptul pretins conform art. 30 din Legea privind protectia mediului
inconjurator nr.1515 din 16 iunie 1993. Prin raspunsul nr.1249 din 30 iulie 2015 a
Inspectoratului Ecologic de Stat, cererea prealabild a fost respinsa, reclamantul fiind
informat ca prin actele inspectarii nr.024278 din 27 decembrie 2013 si nr. 095854
din 7 iulie 2015 a Inspectoratului Ecologic de Stat au fost prescrise indicatii
obligatorii factorilor de decizie a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,TB Fruit” in
vederea inlaturdrii incalcarilor depistate. Astfel, prin raspunsul enuntat,
Inspectoratul Ecologic de Stat a considerat ca a intreprins toate masurile necesare
pentru incetarea incalcarilor in domeniul protectiei mediului.

Reclamantul a mentionat cd nerespectarea de catre pirit a obligatiei efectudrii
expertizei ecologice de stat a noilor proiecte ce vizeaza constructia obiectivelor
economice pe teritoriul Parcului industrial Edinet, precum s§i neexecutarea
obligatiilor privind monitorizarea remedierii incalcarilor depistate si neconformarea
de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,TB Fruit” a legislatiei ecologice
afecteaza direct mediul inconjurator.

Reclamantul Asociatia Obsteasca ,,EcoContact” a solicitat  obligarea
Inspectoratului Ecologic de Stat sa intreprinda masuri necesare pentru recuperarea
daunelor cauzate mediului inconjurator din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,,IB Fruit” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eco Garant”, prin urmatoarele
actiuni: sistarea activitatii agentilor economici a Societatii cu Raspundere Limitata
,,IB Fruit” si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Eco Garant”, ca rezultat al
nerespectarii cerintelor legislatiei si normelor ecologice, constatate de catre
Inspectoratul Ecologic de Stat, initierea efectuarii auditului ecologic, sau studiului
de evaluare a impactului asupra mediului inconjurator pe teritoriul Parcului
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industrial Edinet, inaintarea in instantele judecdtoresti a actiunilor civile de
recuperare a daunelor cauzate mediului inconjurator din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,TB Fruit” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eco Garant”,
incasarea din contul Inspectoratului Ecologic de Stat in beneficiul reclamantei toate
cheltuielile de judecata.

La 10 august 2015, Asociatia Obsteasca ,,EcoContact” a depus o cerere de
completare a actiunii, solicitand interzicerea Societatii cu Raspundere Limitata ,,TB
Fruit” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eco Garant” executarea tuturor
lucrarilor de constructiei, lucrari de conectare la utilitatile publice, folosirea
resurselor naturale si exploatarea subsolului pe teritoriul Parcului industrial Edinet,
pina cind hotararea judecatoreasca devine definitiva; sistarea activitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,TB Fruit” pind cind hotararea judecdtoreasca devine
definitiva (f.d.27-28, vol. I).

Prin hotararea din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa actiunea depusa de Asociatia Obsteasca ,,EcoContact” (f.d. 143-149, vol.
).

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Asociatia Obsteasca ,,EcoContact”, find casata hotararea din 31 iulie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noua hotarare cu privire la
admiterea partiald a actiunii. A fost obligat Inspectoratul Ecologic de Stat sa
intreprinda masurile legale necesare privind stoparea poludrii mediului inconjurator
si pentru recuperarea, din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,TB Fruit’a
daunelor cauzate mediului inconjurator din activitatea acestui agent economic,
inclusiv, prin urmatoarele actiuni combinate: initierea efectudrii auditului ecologic
de stat al Societatii cu Raspundere Limitatd ,,TB Fruit” si sistarea activitatii
producatoare de daune mediului inconjurator, ca rezultat al nerespectarii legislatiei
si normelor ecologice 1n cadrul activitatii economice sau a altei activitati materiale,
desfasurate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,TB Fruit”, care implica folosirea
resurselor naturale si/ sau pot influenta negativ asupra starii mediului inconjurator.
In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 19-60, vol. I11).

La 26 martie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f.d. 62 vol. I1I).

La 4 iunie 2018, Inspectoratul Ecologic de Stat, a depus recurs impotriva
deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Inspectoratul Ecologic de Stat, in motivarea recursului, a indicat ca
instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, a aplicat si interpretat eronat
normele dreptului material aplicabile raportului juridic litigios.

Recurentul a mentionat ca prin actele inspectarii nr.024278 din 27 decembrie
2013 si nr. 095854 din 7 iulie 2015 a Inspectoratului Ecologic de Stat au fost
prescrise indicatii obligatorii factorilor de decizie a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,TB Fruit” in vederea inlaturarii incalcarilor depistate. Astfel, recurentul a
considerat cd a intreprins toate masurile necesare pentru incetarea incalcarilor in
domeniul protectiei mediului.

Totodata recurentul a mentionat ca solicitdrile conform cererii de chemare in
judecatd nu tin de obiectul legii contenciosului administrativ, care prevede cd obiect
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al actiunii in contencios administrativ il constituie actele administrative cu caracter
normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lega al unei
persoane.

Prin urmare, recurentul a afirmat ca nu a emis un asemenea act administrativ
cu caracter normativ sau individual in privinta reclamantului, care i-ar leza un drept
recunoscut de lege.

De asemenea, recurentul a remarcat ca prin hotararea nr. 1228 din 6 august
2015 a Inspectoratului Ecologic de Stat a fost dispusa sistarea efectudrii oricaror
lucrari de constructie la fabrica de producere a sucului concentrat a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,TB Fruit”. Recurentul a mentionat ca auditul ecologic poate
fi initiat doar la obiectele proiectate si date in exploatare, in caz contrar auditul
ecologic este inoportun.

La 19 iunie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Asociatiei Obstesti
,,EcoContact”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,TB Fruit” si Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Eco Garant” informandu-i ca referinta se depune in termen de
o lund de la data primirii scrisorii. In mod corespunzator, daca referinta nu a fost
prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 23 1ulie 2018, Asociatia Obsteasca ,,EcoContact™ a depus referinta la cererea
de recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece a
considerat decizia instantei de apel legala si intemeiata.

La data stabilitd pentru examinarea cauzei, Societatea cu Raspundere Limitata
,IB Fruit” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco Garant” nu au Inaintat
referinta la cererea de recurs depusa de Inspectoratul Ecologic de Stat, prin care sa-
si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de Inspectoratul
Ecologic de Stat, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Instanta de judecata subliniazd ca un stat care dispune de instante de recurs
are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces
echitabil prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea Lebedinschi vs
Republica Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova,
5 iunie 2018, parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuata
si analizatd prin prisma articolului sus - citat, care cuprinde, in mod particular,
dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv Tn cazul admisibilitdtii contestatiilor inaintate
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prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja de
apreciere. In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale
de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru 0 cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag.
34, Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 82).

La inceput, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a'), b), ¢) si d) din Codul de
procedurd civila, instanta de judecatd a verificat dacd actul judecdtoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecdtii este formulatd de persoana
indreptatitd, daca aceasta nu a fost depusd in mod repetat si dacd a fost declarata in
termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cererii se referd la decizia din 22 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de acte specificate in articolul
429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs mentioneaza ca cererea de recurs a fost semnata de catre
reprezentantul Inspectoratului Ecologic de Stat, Sergiu Melega, care conform
procurii anexate nr. 292 din 26 februarie 2018 valabila pana la 31 decembrie 2018,
detine functia de specialist principal Sectia Juridicd, in cadrul aparatului central al
Inspectoratului Ecologic de Stat (f.d. 66, vol. I1).

Conform procurii enuntate, reprezentantul Inspectoratului Ecologic de Stat,
Sergiu Melega a fost imputernicita in mod legal sa reprezinte interesele recurentului
Inspectoratul Ecologic de Stat”, care este subiectul abilitat cu dreptul de a declara
prezentul recurs in acord cu dispozitiile articolului 430 din Codul de procedura
civila. In acelasi timp, materialele cauzei confirmi ci cererea nu a fost examinati
anterior.

Completul de judecata noteaza ca, in cazul in care, dreptul de acces la justitie
este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie s verifice daca aceste
restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele urmaresc un scop legitim
si daca exista o legaturad rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Levages Prestations Servicii vs Franta, 23
octombrie 1996, parag. 40, Tricard vs Franta, 10 iulie 2001, parag. 29, 33, Freitag
vs Germania, 19 iulie 2007, parag. 37, Marc Brauer, citatd mai sus, parag. 34).

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit.

In acelasi context, potrivit articolului 100 alin. (1), coroborat cu articolul 389
alin. (4) din Codul de procedura civila, comunicarea eficientd a hotararii
judecatoresti, prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act,
poate fi consideratd publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti. Cu
toate acestea, pentru a evita un formalism excesiv, instantele de judecata trebuie sa
tind cont de personalitatea celui ce contestd si dacd persoana interesatd a fost
reprezentatd de o persoand cu studii in domeniu juridic pe parcursul procedurilor
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judiciare. In special, este de asteptat ca un sef al serviciului juridic si cunoasca
prevederile legale.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt, fara
indoiald, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitdtii juridice. Persoanele vizate trebuie sd se astepte ca aceste
reguli sd fie aplicate (a se vedea Tricard, ibidem, parag. 29, Nicolac Popa vs
Romania, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).
Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care termenul pentru o cale de atac ordinara
este prelungit dupa o perioada considerabila de timp, o astfel de decizie poate incalca
principiul securitatii juridice (a se vedea Ponomaryov vs Ucraina, 3 aprilie 2008,
parag. 41, Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015, parag. 47).

Instanta de recurs observa ca Inspectoratul Ecologic de Stat a fost reprezentat,
in cadrul procedurilor judiciare, de catre Sergiu Melega, specialist principal Sectia
Juridica, din cadrul aparatului central al Inspectoratului Ecologic de Stat (f. d. 240,
vol. I, 83, vol. Il). Acelasi reprezentant a fost prezent la sedintele de judecata, fapt
stabilit conform proceselor-verbale ale sedintelor de judecata din prima instanta si
instanta de apel (f. d. 134-136, vol. Il, f.d. 179-180, f.d. 101, vol. Il, f.d. 1-4, vol.
[1).

In acelasi context, potrivit procesului — verbal al sedintei judiciare din 22
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, reprezentantul Inspectoratului Ecologic de
Stat, Sergiu Melega a participat la examinarea efectiva a cauzei, in special, a oferit
explicatii cu privire la fondul cauzei si a asistat la cercetarea inscrisurilor (f. d. 2-4,
vol.111).

Astfel, la 22 februarie 2018, dispozitivul deciziei contestate a fost pronuntat
in prezenta reprezentantului Sergiu Melega, fiind definitiv si executoriu in acord cu
articolul 394 din Codul de procedura civila. lar, la 26 martie 2018, hotararea
judecatoreasca integrala a fost expediata participantilor, insa, la materialele cauzei,
nu exista dovada receptionarii acesteia (f. d. 62, vol. 11I).

La 27 martie 2018, decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a
fost publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecata”.

Prin urmare, la 12 aprilie 2018, Judecatoria Chisindau, sediul Riscani a
receptionat dosarul civil de la Curtea de Apel Chisindu in acord cu articolul 396 din
Codul de procedura civila.

La 4 iunie 2018, Inspectoratul Ecologic de Stat a declarat recurs impotriva
actului judecatoresc sus - Citat, iar la cererea de recurs a fost anexata procura, potrivit
careia Inspectoratul Ecologic de Stat a imputernicit pe Sergiu Melega pentru a
reprezenta interesele institutiei.

In acest sens, instanta de judecati va tine cont de principiul res judicata, care
protejeaza caracterul definitiv al deciziei din 22 februarie 2018, si de faptul ca
recurentul a beneficiat de serviciile unui specialist principal Sectia Juridica, din
cadrul aparatului central al Inspectoratului Ecologic de Stat de la inceputul
procedurilor judiciare.

Astfel, in hotararea Gurzhyy vs Ucraina (1 aprilie 2008), in care reclamantul
nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost transmise de instanta
locala prin posta obisnuita, Curtea Europeand a considerat cd a fost chemata sa
examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritdtile judiciare pentru a se
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asigura cad reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si
actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la evolutia
procedurilor sale. De asemenea, CtEDO a remarcat cd reclamantul, care nu a primit
informatii despre progresele inregistrate in cazul ei de aproximativ un an si jumatate,
ar fi putut astepta iIn mod rezonabil sd contacteze instanta pentru a verifica statutul
acestuia.

Completul de judecata retine ca la 27 martie 2018, decizia din 22 februarie
2018 a fost publicatd pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecata”.
Cauza data poate fi gasita pe www.cac.instante.justice.md, in rubrica hotarari, dupa
numarul dosarului 02-3a-22846-12102017.

In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecitoresti pe pagina web sus -
mentionatd, instanta de recurs precizeaza ca aceastd modalitate este prevazuta expres
in punctele 7 — 8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea nr. 658/30 din 10 octombrie 2017 a
Consiliului Superior al Magistraturii. Potrivit acestor puncte, scopul existentei
portalului national al instantelor de judecatd il constituie sustinerea unui mediu
informational virtual si accesibil pentru cetdteni. Informatiile publicate pe portalul
national al instantelor de judecatd si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie
includ lista cauzelor fixate pentru judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile
in fata instantei si alte informatii relevante pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la 24 noiembrie 2017 si a fost
mediatizat pe larg datoritd reintroducerii posibilitatii justitiabililor de a cauta
hotararea judecatoreasca dupa numele partilor pe dosar.

In plus, conform punctului 17 din acelasi Regulament, hotirarile judecitoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.
Totusi instanta de recurs evidentiaza cd orice risc de esec tehnic in transmiterea
documentelor prin aceastd metoda, care este demonstratd, ar trebui sa fie suportat de
autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca, potrivit unei jurisprudente
constante, instantele de judecata publica, in mod sistematic, actele lor de dispozitie
pentru o bund - administrare a justitiei. De altfel, o atare posibilitate de a aduce la
cunostinta hotararile judecatoresti a fost completata prin Legea nr.17 din 5 aprilie
2018, care este aplicata din 1 iunie 2018. Or, dupa modificari, articolul 389 alin. (4)
din Codul de procedura civila prevede ca decizia integrald se intocmeste in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se publicd pe pagina web a
instantei judecatoresti.

Mai mult, la 12 aprilie 2018, instanta de apel a restituit dosarul civil catre
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, ceea ce putea avea loc numai dupa redactarea
integrala a hotdrarii judecatoresti.

Sub acest aspect, completul de judecata constata ca nu exista dubii cu privire
la veridicitatea informatiei prezentate mai sus, si anume, ca, la 27 martie 2018, a fost
plasata decizia Curtii de Apel Chisindu pe pagina web sus — citata.

La acelasi capitol, completul de judecata remarca ca reprezentantul
recurentului nu a sustinut ca nu a fost constient de cerinta de 2 luni pentru depunerea
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unei cereri de recurs. De fapt, desi reprezentantul nu a fost obligat sd depund vreo
cerere de obtinere a copiei hotararii judecatoresti mai devreme de 30 zile de la data
pronuntarii acesteia, totusi trebuia sa-si asume responsabilitatea pentru consecintele
deciziei lui de a se informa despre soarta dosarului si depunerea recursului la 4 iunie
2018. Prin urmare, recurentul nu a furnizat nicio explicatie plauzibila in fata instantei
de recurs despre motivul pentru care a asteptat pana la 4 iunie 2018 pentru a depune
cerere de recurs (a se vedea Seal vs Regatul Unit 7 decembrie 2010, parag. 82, si
Wyssenbach vs Elvetia, 22 octombrie 2013, parag. 39 - 40). Totodata, acesta nu a
solicitat repunerea 1n termen.

In plus, un rationament aparte al instantei in sustinerea pozitiei sale consti in
faptul ca intitutia recurenta a fost reprezentata de catre Sergiu Melega, specialist
principal Sectia Juridica, din cadrul aparatului central al Inspectoratului Ecologic de
Stat, care este o persoana abilitata si calificata. La fel, in virtutea functiei sale, el a
cunoscut cerintele articolului 434 din Codul de procedura civila si modalitatea de
publicarea a hotararilor, iar, dupa caz, trebuia sa se astepte ca aceste reguli sa fie
aplicate (a se vedea, mutatis mutandis, Henrioud vs Franta, 5 noiembrie 2015, parag.
61, Trevisanato, ibidem, parag. 45, Sturm, citata mai sus, parag. 40).

Avand in vedere cele mentionate supra, instanta de judecatd constatd ca
termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din 28 aprilie 2018, dupa
publicarea deciziei pe pagina web a instantei de apel si a expirat la 28 mai 2018.

Contrar celor stabilite, instanta invedereaza ca recursul a fost inregistrat n
grefa Curtii Supreme de Justitie la 4 iunie 2018 (f. d. 62a-65, vol. I11).

Exigentele cuprinse in alin. (2) al art. 434 din Codul de procedura civila
prevad cd omiterea intervalului sus - mentionat chiar si cu o singurad zi nu poate
constitui o exceptie de la regula generala, specificand clar ca este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs este convinsa ca intervalul de timp de 2 luni este unul
numele lui Sergiu Melega, in mod special, studierea actului judecatoresc pronuntat,
documentarea juridica adecvatd pentru apararea intereselor recurentului
Inspectoratul Ecologic de Stat, tehnoredactarea cererii de recurs si deplasarea pentru
depunerea cererii mentionate sau expedierea acesteia la sediul instantei competente,
prin intermediul serviciul postal.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca instanta de apel a publicat In mod eficient decizia din 22
februarie 2018, iar lipsa unor actiuni concrete de a afla soarta dosarului,
demonstreaza ca recurentul nu a depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil
pentru a afla motivele admiterii apelului (a se vedea cauza similara Karakutsya vs
Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60 — 61). Instanta de judecata este de parere ca
nerespectarea termenului de avansare a unui recurs a fost cauzat in intregime de
comportamentul recurentului si a reprezentantului lui.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecati reitereaza ca situatii similare
au fost deja examinate in hotararile Popov vs Moldova (nr. 2), (6 decembrie 2005,
parag. 53), Melnic vs Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau Dacia S.R.L.
vs Moldova (18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat cd, prin neaducerea
vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act
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procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la
un proces echitabil.

Luand in considerare cele evocate, instanta de judecatd constatd ca
Inspectoratul Ecologic de Stat, a depus cererea de recurs la 4 iunie 2018, in afara
termenului de 2 luni prevazut in articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In atare situatie si in conformitate cu articolul 433 lit. b) din Codul de
procedura civila, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul
este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la articolul 434.

Astfel, din considerentele mentionate, completul de judecatd observa ca
esenta dreptului de acces al recurentului nu a fost afectata si ca restrictia in cauza se
intemeiaza pe articolul 434 din Codul de procedura civild, urmareste un scop legitim
si este proportionald. Din aceastad perspectiva, se decide Tn mod unanim ca recursul
declarat de Inspectoratul Ecologic de Stat, este depus peste termen si nu poate fi
acceptat spre examinare in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. b) si articolul 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul Ecologic de Stat.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Tatiana Vieru
Judecatori

Victor Burduh

Nina VVascan



