Dosar nr. 2r-33/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (R. Popescu-Balta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta
judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Silvia Costetchi, reprezentata de avocatul
Petru Balanel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Silvia Costetchi
impotriva lui Viorel Costetchi cu privire la recunoasterea bunului imobil proprietate
comund 1n devalmasie, determinarea modului de folosinta a bunului imobil si partajarea
bunului imobil,

Tmpotriva ncheierii din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de catre Silvia Costetchi,

constata:

La 28 septembrie 2015 Silvia Costetchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Viorel Costetchi cu privire la recunoasterea bunului imobil proprietate
comund in devalmasie, determinarea modului de folosinta a bunului imobil si partajarea
bunului imobil.

Dupa mai multe concretizari, reclamanta a solicitat dispunerea Inregistrarii la
Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, OCT Anenii Noi a contractului de
vanzare-cumparare a imobilului incheiat intre XXXXX si XXXXX la 03 octombrie
1997, inregistrat cu nr. XXXXX, autentificat de catre Primaria s. Calfa, recunoasterea
bunului imobil, teren cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de XXXXX ha, amplasat
in r. Anenii Noi, satul Calfa ca bun proprietate comund in devalmasie dobandit in
timpul casatoriei incheiate intre Viorel Costetchi si Silvia Costetchi, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra materialelor de constructie din care este edificat bunul
imobil: casa de locuit cu suprafata de 138,5 m?, garaj cu suprafata de 24,4 m?, beci cu
suprafata de 17,9 m?, surd cu suprafata de 17,1 m?, amplasate Tn r. XXXXX, s.
XXXXX, pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha, specificate
in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 084-16 din 19 aprilie 2016 ca fiind
bunuri proprietate comuna in devalmasie dobandite in timpul casatoriei incheiate intre
Viorel Costetchi si Silvia Costetchi, determinarea modului de folosinta a bunului imobil
nominalizat prin partajarea conform primei parti a variantei de partaj, expuse in raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 084-16 din 19 aprilie 2016, prin care sa fie atribuit
Silviei Costetchi 50 % din terenul cu nr. cadastral XXXXX, ce va constitui suprafata
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de XXXXX ha, camera locativa nr. 2 cu suprafata de 12,0 m?, camera locativa nr. 3 cu
suprafata de 10,4 m?, lit. ,,1” garaj cu suprafata de 24,4 m?, lit. ,,2” surd cu suprafata de
17,1 m?, iar lui Viorel Costetchi sa-i fie atribuit teren cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de XXXXX ha, camera locativa nr. 1 cu suprafata de 21,9 m?, coridor nr. 4
cu suprafata de 19,8 m?, bloc sanitar nr. 5 cu suprafata de 7,8 m?, lit. ,,3” beci cu
suprafata de 17,9 m?, obligarea paratului sa inliture impedimentele la folosirea bunului
imobil atribuit reclamantei si la executarea lucrarilor expuse in pct. IV — concluzii al
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 084-16 din 19 aprilie 2016, incasarea din
contul paratului a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Silvia Costetchi impotriva lui Viorel Costetchi cu privire
la recunoasterea bunului imobil proprietate comuna in devalmasie, determinarea
modului de folosinta a bunului imobil si partajarea bunului imobil.

La 22 mai 2018 Silvia Costetchi, reprezentatd de avocatul Petru Bélanel, a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 17 mai 2018 a Judecatoriei Anenii
Noi.

Prin incheierea din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Silvia Costetchi, reprezentatd de avocatul Petru Balanel, si i
s-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii apelului motivat si probelor
invocate in sustinerea acestuia, precum si extrasului din Registrul bunurilor imobile, cu
continutul valorii bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, din r. XXXXX, s. XXXXX,
or, raportul tehnic despre costul bunului imobil si costul variantelor de partajare a
bunului imobil, la fel, s-a comunicat despre necesitatea achitarii taxei de stat in cuantum
de 75% din valoarea bunului pretins din 3% la depunerea actiunii, acordandu-i pentru
aceasta un termen de 30 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri.

Prin Tncheierea din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusd de Silvia Costetchi, reprezentata de avocatul Petru Balanel,
pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, cu restituirea taxei de stat in
cuantum de 750 lei, achitata la data depunerii apelului.

La data de 19 noiembrie 2018 Silvia Costetchi, reprezentata de avocatul Petru
Balanel, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 30 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului si casarea incheierii din 30
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel, in acelasi complet de judecata.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ca in cadrul sedintelor de judecati s-
a stabilit imposibilitatea prezentarii extraselor din Registrul bunurilor imobile si
evaluarii, dar si 1n cererea apelantei din 25 octombrie 2018 s-a comunicat instantei de
apel despre acest fapt, fiind solicitata aplicarea prevederilor art. 88 alin. (1) CPC, insa
instanta de apel nu s-a pronuntat in privinta acestei cerinte, fiind obligata apelanta sa
prezinte acte de care nu dispune.

Tn acest sens, recurenta a subliniat ci omisiunea instantei de apel constituie o
incélcare a dreptului la un proces echitabil, intrucat, fiecare participant la proces se
bucura de dreptul de a dispune liber de drepturile procedurale si de a exercita actele de
procedura corespunzatoare, iar instanta are obligatia corelativa de a oferi un raspuns la
acestea, In caz contrar hotararea judecatoreasca va fi considerata nemotivata.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Instanta de recurs retine ca, incheierea din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata de instanta de apel, in adresa participantilor la proces, inclusiv
si in adresa avocatului Petru Bélanel, la data de 02 noiembrie 2018 (f.d. 176), totodata,
Colegiul are in vedere ca, la materialele dosarului, nu este anexata dovada receptionarii
acestui act de catre participantii vizati.

Astfel, recursul declarat de Silvia Costetchi, reprezentata de avocatul Petru
Balanel, la data de 19 noiembrie 2018, a fost depus cu respectarea termenului prevazut
de art. 425 Cod de procedura civila.

Examinand recursul declarat de catre Silvia Costetchi, reprezentata de avocatul
Petru Balanel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considerd intemeiat §i care urmeaza a fi admis, cu casarea
incheierii din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatda depusad de Silvia Costetchi Tmpotriva lui Viorel Costetchi cu
privire la recunoasterea bunului imobil proprietate comuna in devalmasie, determinarea
modului de folosinta a bunului imobil si partajarea bunului imobil si restituirea cauzei
spre rejudecare, in Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata, la etapa
solutiondrii problemei cu privire la punerea pe rol a cererii de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni, intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Iar, in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin Incheierea casata.

Din materialele cauzei rezulta ca la 28 septembrie 2015 Silvia Costetchi a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Viorel Costetchi cu privire la recunoasterea
bunului imobil proprietate comuna in devalmasie, determinarea modului de folosinta a
bunului imobil si partajarea bunului imobil.

Prin hotararea din 17 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi s-a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de Silvia Costetchi impotriva lui Viorel Costetchi cu privire
la recunoasterea bunului imobil proprietate comuna in devdlmasie, determinarea
modului de folosinta a bunului imobil si partajarea bunului imobil.

La 22 mai 2018 Silvia Costetchi, reprezentata de avocatul Petru Balanel, a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 17 mai 2018 a Judecétoriei Anenii
Noi.

Prin incheierea din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Silvia Costetchi, reprezentata de avocatul Petru Balanel, si i
S-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentdrii apelului motivat si probelor
invocate in sustinerea acestuia, precum si extrasului din Registrul bunurilor imobile, cu
continutul valorii bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, din r. XXXXX, s. XXXXX,
or, raportul tehnic despre costul bunului imobil si costul variantelor de partajare a
bunului imobil, la fel, s-a comunicat despre necesitatea achitarii taxei de stat in cuantum
de 75% din valoarea bunului pretins din 3% la depunerea actiunii, acordandu-i pentru
aceasta un termen de 30 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri.



Iar, prin incheierea din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusd de Silvia Costetchi, reprezentatd de avocatul Petru Balanel,
pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, cu restituirea taxei de stat in
cuantum de 750 lei, achitata la data depunerii apelului.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

lar, potrivit art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile, de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Respectiv, verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate in
recurs, prin prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
la emiterea acesteia, Colegiul, considera ca, instanta de apel neintemeiat a restituit
cererea de apel depusd de Silvia Costetchi, reprezentata de avocatul Petru Bélanel, din
cauza neindeplinirii integrale a indicatiilor instantei de apel, expuse in Incheierea din
04 septembrie 2018.

Asadar, prin incheierea din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a
restituit cererea de apel depusd de Silvia Costetchi, reprezentatd de avocatul Petru
Balanel.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca apelanta a achitat taxa
de stat in cuantum de 750 lei, la alegerea lor, fara a contesta incheierea din 04
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel,
precum si, fard a motiva, apelanta nu a prezentat extrasul din Registrul bunurilor
imobile, cu continutul valorii bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din r. XXXXX,
S. XXXXX, or, raportul tehnic despre costul bunului imobil si costul variantelor de
partajare a bunului imobil.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca apelanta nu a prezentat dovada achitarii
taxei de stat in cuantum de 75% din valoarea bunului pretins din 3% la depunerea
actiunii, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile sau raportului tehnic despre
costul bunului imobil, care nu au fost prezentate instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea sus mentionata neintemeiatd si pasibila de a fi casata, or,
conform materialelor cauzei, la data de 25 octombrie 2018, apelanta Silvia Costetchi,
reprezentatd de avocatul Petru Balanel, a depus cerere, prin care a solicitat punerea pe
rol a apelului declarat de aceasta, la care a anexat dovada achitarii taxei de stat in
cuantum de 750 lei si apelul motivat (f.d. 155-169).

In sustinerea acestei cerinte, cu trimitere la prevederile art. 88 alin. (1) din Codul
de procedura civila, apelanta a indicat ca nu are acces la informatia solicitata de
instantd, deoarece la moment Silvia Costetchi nu figureaza, in Registrul bunurilor
imobile, Tn calitate de coproprietar al bunurilor revendicate, Tn acest sens, urmand ca,
dupa punerea cererii pe rol, sd solicite concursul instantei pentru eliberarea
certificatului nominalizat si respectiv, achitarea taxei de stat suplimentare.

In contextul celor evidentiate supra, Colegiul elucideaza ca potrivit art. 88 alin.
(1) din Codul de procedura civild, in cazul in care, la momentul depunerii cererii,
determinarea valorii actiunii este dificila, taxa de stat se plateste cu aproximatie, urmind
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sd se incaseze ulterior o taxa suplimentara in corespundere cu partea din valoarea
actiunii, stabilita de instanta la solutionarea cauzei in fond, pentru care nu s-a platit taxa
de stat la momentul depunerii cererii.

In acest punct de analizd, Colegiul elucideazi ci instanta de apel urma si
argumenteze neadmiterea pozitiei apelantei, din moment ce ultima a invocat ca
determinarea valorii actiunii la aceasta etapa este imposibild, mai mult ca atat, a achitat
taxa de stat in cuantum de 750 lei, diferenta, obligandu-se sa o achite suplimentar, in
acord cu prevederile sus mentionate.

Totodata, Colegiul apreciaza ca fiind eronatd concluzia instantei de apel, in ce
priveste imputarea apelantei, a faptului necontestarii incheierii din 04 septembrie 2018,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel, in conditiile in care art. 368 alin. (3) din Codul
de procedura civila stipuleaza expres ca incheierea instantei de apel de a nu se da curs
cererii poate fi atacatd odata cu fondul, fapt care a si fost mentionat nemijlocit de catre
Curtea de Apel 1n incheierea nominalizata.

Din aceasta perspectiva, Colegiul invedereaza ca instanta de apel intr-un mod
superficial a examinat cererea apelantei de punere pe rol a apelului, or, asa cum s-a
stabilit, desi apelanta, prin cererea din 25 octombrie 2018, a comunicat instantei despre
motivele inlaturarii partiale a neajunsurilor, indicate prin incheierea din 04 septembrie
2018, totusi, instanta de apel a retinut ca apelanta, fard a invoca careva motive, nu a
prezentat actele solicitate.

In conditiile respective, Colegiul consideri ci, prin dispunerea restituirii apelului
declarat de Silvia Costetchi au fost admise niste formalitati exagerate si neprevazute de
legislatia procesuald, ca forme ordinare de respectare pentru accesul liber la justitie,
fiind o masura neproportionald in ingradirea nejustificata a dreptului la un tribunal.

Principiul proportionalitatii, presupune ca oricare decizie sau masurd adoptata
de organele abilitate urmeaza sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare a faptelor,
pe echilibrare adecvatd a intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenta a
mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop
predefinit.

Totodata, prin restituirea cererii de apel in litigiu dedus judecatii, s-ar putea
infrange principiul echitatii procedurii civile si Tngrddi In mod inacceptabil dreptul
Cod de procedura civild, care statueaza expres ca, disponibilitatea in drepturi se afirma
in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare, ceea ce este inadmisibil.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereazi si prevederile art. 6
CEDO, care stipuleaza ca, orice persoand are dreptul la judecarea pricinii ”in mod
echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedura contradictorie si egalitatea armelor ale
partilor litigante. Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte
trebuie sa obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza intr-o situatie egald in
raport cu adversarul sau, astfel Tncat intre parti sa se mentina un echilibru corect.

In consecinta, constatarea Curtii de Apel Chisindu precum ca, apelanta Silvia
Costetchi nu a indeplinit in totalitate indicatiile instantei de apel si pe cale de consecinta
restituind cererea de apel, in conditiile in care acestea nu au avut o motivare suficientd,
poate fi calificatd ca o ingradire a accesului la justitie, a apelantei, garantat de
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prevederile art. 20 al Constitutiei RM si art. 5 Cod de procedura civild, conform cérora
orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, odatd cu casarea incheierii prin care s-a restituit cererea de
apel, problema cu privire la punere pe rol a cererii de apel a apelantei Silvia Costetchi
impotriva hotararii din 17 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, ramane nesolutionata,
eroare care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, fapt ce impune admiterea
recursului, cu casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare, sub
aspectele sus mentionate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, argumentele invocate
de catre recurent sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Silvia Costetchi, reprezentata de avocatul Petru Balanel, a casa incheierea
din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecatd depusd de Silvia Costetchi impotriva lui Viorel Costetchi cu privire la
recunoasterea bunului imobil proprietate comuna in devalmasie, determinarea modului
de folosintd a bunului imobil si partajarea bunului imobil §i a restitui cauza spre
rejudecare, in Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata, la etapa
solutiondrii problemei cu privire la punerea pe rol a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Silvia Costetchi, reprezentata de avocatul
Petru Bélanel.

Se caseaza incheierea din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisginau in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Silvia Costetchi impotriva lui Viorel
Costetchi cu privire la recunoasterea bunului imobil proprietate comuna in devalmasie,
determinarea modului de folosintd a bunului imobil si partajarea bunului imobil, cu
restituirea cauzei spre rejudecare, in Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de
judecata, la etapa solutionarii problemei cu privire la punerea pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ion Druta

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



