Dosarul nr. 2ra-83/19

Prima instanta: Judecatoria Chisginau, sediul Central (jud: V. Buhnaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetalana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Iulia Maistrov si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Asoio”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lulia Maistrov
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Asoio” si Viorel Gamaniuc,
intervenient accesoriu Societatea de Asigurari Reasigurari ,,Moldcargo” cu privire la
repararea prejudiciului cauzat in rezultatul accidentului rutier si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 5 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Tulia Maistrov si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Asoio” si a fost mentinuta hotararea din 2 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central,

constata:

La 13 septembrie 2016 lulia Maistrov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Aso0i0” si Viorel Gamaniuc cu privire la repararea prejudiciului
cauzat in rezultatul accidentului rutier si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 18 august 2011 Viorel
Gamaniuc, fiind angajat in functia de sofer la SRL ,,Asoio”, se deplasa cu
transportul de serviciu microbuzul de model ,,Mercedes Sprinter 316 CDI” pe
bulevardul Cantemir din directia str. Ismail spre bulevardul Negruzzi, mun.
Chisindu si din motivul ca in timpul deplasarii nu a manifestat prudenta sporitd la
trafic, a comis tamponarea sa.

A mentionat ca potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 2390/D din 21
septembrie 2011 s-a constatat factura coastelor I1-VII pe stanga, hemopneumotorax
pe stanga, contuzie pulmonara stanga, fractura deschisa a ambelor oase ale gambei
stanga, fractura oaselor pubic si ischiatic pe stanga, trauma cranio-cerebrala inchisa
manifestatd prin comotie cerebrald, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent-dur, care prezintd pericol pentru viatd si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare corporala grava.



A aratat ca prin decizia din 6 iulie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta
prin decizia din 19 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, Viorel Gamaniuc a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, iar potrivit art. 90 Cod penal a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de doi ani.
Actiunea civila a partii vatamate lulia Maistrov a fost admisa si s-a incasat din
contul inculpatului Viorel Gamaniuc suma de 40000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
si 8400 lei, cu titlu de prejudiciu material. In rest, actiunea civila in partea incasarii
prejudiciului material s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Reclamanta a specificat ca prejudiciul material nu a fost achitat benevol de
catre Viorel Gamaniuc, care nu a avut careva remuscari in acest sens, Nu a
recunoscut vina si nu a propus un ajutor material in vederea restabilirii sanatatii sale,
Cu toate ca i-a adus la cunostintd faptul cda a trecut prin mai multe operatii cu
cheltuieli semnificative, fiind 1intr-o situatie materiald precard, in consecinta
accidentului fiind incadratd in XXXXX pentru toatd viata, iar membrii familiei dupa
acest accident rutier au fost nevoiti sa solicite de la locul de munca concedii fara
plata pentru ingrijirea sa.

A relevat ca suma prejudiciului material solicitat in marime de 1 000 000 lei, se
compune din cheltuieli pentru tratament chirurgical pentru doua operatii
costisitoare, cheltuieli pentru tratament medicamentos privind reabilitarea
postoperatorie timp de 5 ani, pentru alimentatie speciala suplimentara, protezare,
ingrijire straina, reciclare profesionala, tratament sanatorial, inclusiv si cheltuieli
pentru Tnsotitor.

In aceastd privinti, a anexat la actiune numai o parte din bonurile fiscale in
suma de 49 521, 31 de lei, deoarece timp de patru ani celelalte bonuri nu s-au
pastrat, dar a sustinut ca a suportat pana la un milion de lei si continua sa cheltuiasca
sume considerabile pentru mentinerea vietii i sanatatii.

A mentionat ca ldsd la discretia instantei stabilirea cuantumului prejudiciului
suportat, precum si modalitatea si forma raspunderii partilor.

A mai indicat cd a fost nevoitd sa depuna aceastd actiune din motiv ca, Viorel
Gamaniuc a solicitat in cadrul unui dosar civil restituirea sumei de 6800 lei in
calitate de prejudiciu material achitat in plus, pe care nici nu l-a incasat.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 280, 1420, 1421
Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii ca fiind depusa in termen, incasarea de la SRL
,,As010” s1 Viorel Gamaniuc a prejudiciului in marime de 1 000 000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 21 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a
fost atras in calitate de intervenient accesoriu SAR ,,Moldcargo”.

Prin hotardrea din 2 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial. S-a incasat in mod solidar de la
SRL ,,Asoio” si Viorel Gamaniuc in beneficiul Iuliei Maistrov, prejudiciul material
cauzat sanatatii in rezultatul accidentului rutier in suma de 22 315, 23 de lei, precum
si In beneficiul statului taxa de stat in suma de 669, 45 de lei. In rest, actiunea a fost
respinsa.



La 19 martie 2018 si 2 aprilie 2018, Iulia Maistrov si SRL ,,Asoio” au declarat
apel impotriva hotararii din 2 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Prin decizia din 5 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Iulia Maistrov si SRL ,,Asoi0” si a fost mentinutd hotdrarea
din 2 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutia
pe prevederile art. 1410 alin. (1), (2) si (5), art. 1398 alin. (1), 1418 alin. (1), art. 280
lit. ¢) Cod civil,

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci prima instanta corect a retinut in
vederea stabilirii cuantumului prejudiciului cauzat, doar acele probe care au o
legatura directa cu fapta ilicita, avand in vedere ca din suma pretinsa de 1000 000
lei, reclamanta a anexat la materialele cauzei bonuri fiscale doar in suma de 49 521,
31 de lei, astfel ca diferenta pretinsa nu a fost demonstrata prin probe admisibile si
pertinente.

La fel, instanta de apel cu referire la sumele incasate a considerat ca prima
instantd corect a conchis cd, urmeazd a fi luate in consideratie doar acele bonuri
fiscale, care se incadreaza in perioada de 3 ani anterioard intentdrii actiunii, $i
anume incepand cu data de 13 septembrie 2013, fapt ce corespunde prevederilor art.
280 Cod civil.

In consecinti, instanta de apel a conchis ci prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material s1 procedural.

La 2 noiembrie 2018 lulia Maistrov a declarat recurs impotriva deciziei din 5
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale.

A sustinut ca instantele de judecata impartial au apreciat prejudiciul moral
cauzat in urma accidentului rutier, care este unul simbolic si corespunde realitatii si
pierderilor suportate.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari.

La 13 decembrie 2018 SRL ,,Asoio” a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 5
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

in sustinerea recursului s-a invocat incalcarea si aplicarea eronati a normelor
de drept material.

A relevat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel si nu a luat in consideratie faptul ca actiunea a fost depusd cu
omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

A mai enuntat ca in spetd, prejudiciul material pretins a fost acoperit integral
prin polita RCA eliberata de SAR ,,Moldcargo” SA.

La fel, a sustinut ca actiuneca a fost finaintatd Tmpotriva paratilor
necorespunzatori, deoarece nici SRL ,,As010” si nici Viorel Gamaniuc nu sunt
subiectii raportului juridic privind despagubirea de asigurare.

Intr-un alt context, a indicat ci la cererea de chemare in judecatd nu au fost
anexate probe ce ar dovedi intinderea prejudiciului material.



Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
respinsa ca fiind depusa tardiv si neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedurd civil, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chiginau a pronuntat decizia contestata la 5 septembrie 2018.

Astfel, recursul declarat de lulia Maistrov la 2 noiembrie 2018, este in termen.

Totodata, in privinta recurentului SRL ,,Asoio”, la dosar nu exista date privind
receptionarea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, recursul declarat de SRL ,,Aso0io” la 13 decembrie 2018, este in
termen.

Prin referinta din 6 decembrie 2018, SAR ,,Moldcargo” a solicitat de a declara
recursul luliei Maistrov, ca inadmisibil.

Prin referinta din 9 ianuarie 2019, SRL ,,Asoio” a solicitat admiterea
recursurilor declarate de Iulia Maistrov s1 SRL ,,Asoio”, casarea hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu incetarea procesului in baza art. 265 lit. b)
Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Iulia Maistrov si SRL
,,As010”, In raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor Incadlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Iulia Maistrov si SRL
,,As010”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinteir pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de catre Tulia Maistrov si SRL ,,Asoio”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Iulia Maistrov si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,As010”, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva



