Dosarul nr. 3ra-33/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Afacerilor
Interne,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Pavel Rosca
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei si
Inspectoratului National de Patrulare cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si a fost mentinuta
hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 15 septembrie 2017 Pavel Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politier si
Inspectoratului National de Patrulare cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 25 iulie 2017 a inaintat Ministerului
Afacerilor Interne cerere prealabila prin care a solicitat de a recalcula si a include
in vechimea in munca activitatea sa in calitate de comandant de pluton in cadrul
Batalionului Serviciului de Escorta si Paza, pentru perioada 29 decembrie 2008 - 5
februarie 2010 si activitatea sa 1n calitate de comandant de pluton in cadrul
Companiei Batalionului Serviciului Escorta si Paza al Comisariatului General de
Politie al municipiului Chisinau, perioada 5 februarie 2010 - 25 martie 2011, cu
avantaje.

A mentionat cd prin raspunsul din 2 august 2017 a Ministerului Afacerilor
Interne a fost informat despre remiterea cererii spre examinare Inspectoratului
General al Politiei.

Prin raspunsul din 18 august 2017 a Inspectoratului National de Patrulare din
cadrul Inspectoratului General al Politiei, i-a fost refuzat in recalcularea vechimii
in muncad si I S-a comunicat ca recalcularea se v-a efectua dupa eliberarea din
serviciu.

Reclamnatul a considerat ca refuzul in recalcularea vechimii in munca cu
avantaje este ilegal si neintemeiat, deoarece contravine pct. 8 lit. d) din Hotararea
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Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, art. 33 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire
la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996, art. 30 alin. (1) si art. 41
din Legea cu privire la expertiza judiciard, constatdrile tehnico-stiintifice si
medico-legale nr. 1086 din 23 iunie 2000.

A mai relatat ca efectuand serviciu de paza, escortare si detinere a persoanelor
retinute §i arestate in perioada de activitate, a fost supus riscului sdnatatii si vietit,
avand contact direct cu persoanele bolnave psihic, infectate cu HIV, tuberculoza si
alte maladii periculoase.

Din aceste motive a sustinut ca are dreptul de a i se calcula vechimea in
munca cu avantaje, calculandu-se doua luni vechime pentru o lunad de serviciu in
ordinea prevazuta de pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994.

A solicitat admiterea actiunii, declararea ilegalitatii raspunsului nr. 420/17 din
18 august 2017 a Inspectoratului General al Politiei si obligarea Ministerului
Afacerilor Interne de a efectua recalcularea vechimii in muncd luandu-se in
considerare douda luni vechime in munca pentru o lund de serviciu, pentru
perioadele 29 decembrie 2008 - 5 februarie 2010 si 5 februarie 2010 - 25 martie
2011.

Prin hotérarea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cererea de chemare 1n judecatd a fost admisa. S-a recunoscut ilegalitatea refuzului
nr. INP/R-420/17 din 18 august 2017 a Inspectoratului National de Patrulare. S-a
obligat Ministerul Afacerilor Interne de a efectua recalcularea vechimii in munca a
lui Pavel Rosca, luandu-se in consideratie doud luni vechime In munca pentru o
lund de serviciu din perioada 29 decembrie 2008 pana la 5 februarie 2010 in cadrul
Batalionului Serviciului de Escorta si Paza si perioada 5 februarie 2010 pana la 25
martie 2011 in cadrul Companiei Batalionului Serviciului Escorta si Paza al
Comisariatului General de Politie mun. Chisinau.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne, s-a casat hotararea din 27 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a pronuntat o noua hotarare prin
care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva.

Prin decizia din 15 august 2018 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul declarat de Pavel
Rosca, casata decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si a fost mentinuta hotararea din 27
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel si-au Intemeiat solutia
pe prevederile art. 1 alin. (2), art. 3 alin. (1) lit. a), art. 14, art. 17 alin. (1), art. 26
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, pct.
8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul
de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu

statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, precum si art. 33
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alin. (2) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie
1996 (in vigoare pana la 21 martie 2008).

In acest sens, instanta de apel analizand circumstantele de fapt ale cauzei in
raport cu normele citate, a retinut ca Pavel Rosca a respectat procedura prealabila,
precum si termenul de depunere a cererii de chemare in judecata, avand in vedere
ca aceasta categorie de litigii are un caracter continuu $i nu este conditionata de
termenul de prescriptie extinctiva.

La fel, instanta de apel a considerat ca Pavel Rosca intruneste conditiile
necesare pentru calcularea vechimii in munca cu inlesnirile solicitate.

In consecintd, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o apreciere
obiectivd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural.

La 13 noiembrie 2018 Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs
impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material, fiind apreciate arbitrar
probele.

A mentionat ca Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al
Politiei reprezinta doua entitdti juridice distincte cu autoadministrare financiara si
desi, Pavel Rosca a indicat Ministerul Afacerilor Interne in calitate de parat,
ultimul nu a incalcat niciun drept al reclamantului.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 octombrie 2018.

Astfel, recursul declarat la 13 noiembrie 2018, este in termen.

La 13 noiembrie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul Pavel Rosca, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ministerul Afacerilor
Interne, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca recursul
este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor
Interne, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes

(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



