Dosarul nr. 2r-26/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud: l.Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G.Coleva, L.Caraianu, A.Curdova)

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Elena Zinovcenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusd de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Cheli-Zin”, Mariei Chelea si Elenei Zinovcenco Cu privire
la Tncasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respinsa cererea de repunere a apelului in termen si a fost restituita cererea de
apel depusa de catre Elena Zinovcenco,

constata:

La 13 februarie 2017, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Cheli-Zin”, Mariei Chelea si Elenei
Zinovcenco cu privire la incasarea datoriei in marime de 40 847,79 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 1 225,43 de lei.

Prin hotararea din 6 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti
s-a admis actiunea depusd de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si s-a incasat in
mod solidar de la SRL ,,Cheli-Zin”, Maria Chelea si Elena Zinovcenco in
beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA datoria in suma de 40 847,79 de lei si
cheltuielile de judecatd in marime de 1 225,50 de lei pentru achitarea taxei de stat.
S-a incasat de la SRL ,,Cheli-Zin”, Maria Chelea si Elena Zinovcenco cheltuielile
de judecatd suportate in cauza civild, 1n marime de 77,50 de lei. (f.d. 101, 110-
113)

La 7 septembrie 2018, Elena Zinovcenco a declarat apel impotriva hotararii
din 6 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti.

Prin incheierea din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a respins
cererea Elenei Zinovcenco privind repunerea apelului in termen si s-a restituit
cererea de apel depusa de catre Elena Zinovcenco, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
b) Cod de procedura civila. (f.d. 155-159)

La 19 noiembrie 2018, Elena Zinovcenco a declarat recurs impotriva
incheierii din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea din 8 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Comrat, emisa in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila.

A invocat ca, nu a incalcat termenul de declarare a cererii de apel, aceasta
deoarece cu hotararea contestatd a luat cunostinta la 23 august 2018, dupa ce a fost
depusa cererea de apel.

Recurenta a considerat ca nu a fost citata legal pentru sedintele de judecata in
prima instanta.

Elena Zinovcenco a solicitat admiterea recursului, casarea 1incheierii
contestate si restituirea cauzei pentru examinarea cererii de apel in fond.

Prin referinta din 22 decembrie 2018, expediatd prin intermediul oficiului
postal, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat incheierea contestata la 8 noiembrie 2018.

Recurenta a receptionat incheierea instantei de apel la 21 noiembrie 2018.
(f.d. 170)

Astfel, recursul declarat la 19 noiembrie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a restitui recursul
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 436 Cod de procedura civila, recursul se depune de
persoanele mentionate in art. 430 Cod de procedurd civila, cu respectarea
conditiilor prevazute la art. 437 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (1), lit. (b*) Cod de proceduri civil, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de
recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin.(1).

In conformitate cu art. 437 alin. (1) cererea de recurs trebuie si fie
dactilografiata si trebuie sd cuprinda: a) denumirea instantei la care se depune
recursul; b) numele, denumirea, calitatea procesuala a recurentului sau a persoanei
ale carei interese le reprezintd, adresa lor; ¢) numele sau denumirea, adresa
intimatului; e) denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii si
dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului; f) esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective; g) data declardrii recursului si semndtura
recurentului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca prin hotararea din 6 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti s-a admis actiunea depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

Prin incheierea din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a respins
cererea Elenei Zinovcenco privind repunerea apelului in termen si s-a restituit
cererea de apel depusa de catre Elena Zinovcenco, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
b) Cod de procedura civila. (f.d. 155-159)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca la 19 noiembrie 2018, Elena Zinovcenco, a declarat recurs
impotriva incheierii din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, care este
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redactat intr-o alta limba decat limba oficiala in care se desfasoara procesul, fara a
anexa traducerea acestuia in limba de stat.

Instanta de recurs remarca cd, prin Hotararea nr. 17 din 4 iunie 2018 a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, a fost constatata desuetudinea Legii nr.
3465 din 1 septembrie 1989 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul
Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti.

Curtea a notat ca, conform art. 74 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, efectul constatarii desuetudinii unei
legi presupune Incetarea actiunii sale, tot asa cum se intdmpla in cazul abrogarii ei.

In contextul celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ reitereaza ca, unul din principiile fundamentale ale procesului civil si
penal este principiul limbii oficiale de procedura, care este consacrat in art. 118
din Constitutie, art. 24 din Codul de procedura civilda, art. 16 din Codul de
procedura penala si art. 9 din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca.

Prevederile continute in art. 118 din Constitutie sunt necesare pentru
asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetatenilor in
conditiile egalitatii depline in fata legii.

Reglementarile invocate au fost reluate si incorporate in textul legilor
procedurale, fiind coroborate cu tratatele internationale, Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice si Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, care nu impun conditii privind limba in
care se desfasoard procesul, prezumand ca sedinta de judecata se desfasoarda in
limba nationala a statului.

Conform art. 13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova este
limba moldoveneascd, functionand pe baza grafiei latine, care in baza Hotararii
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 36 din 5 decembrie 2013, urmeaza
a fi1 inteleasa ca limba romana. Caracterul oficial al limbii instituie, obligativitatea
utilizarii acesteia in raporturile cetatenilor cu autoritdtile statului, in aceasta limba
fiind redactate si aduse la cunostinta publica toate actele oficiale ale statului.

Din cele mentionate, rezulta ca procedura judiciara poate fi efectuata in alta
limb4, insd documentele procesuale judiciare se intocmesc in mod obligatoriu si in
limba de stat.

Astfel, cetatenii care nu posedd sau nu vorbesc limba de stat au dreptul sa se
exprime in limba maternd in cadrul procedurilor judiciare, chiar si in ipoteza in
care cunosc limba de stat, fiind un beneficiu legal acordat acestora.

Totodata, dreptul de a se exprima in limba maternd in cadrul procedurilor
orale desfasurate in fata instantei judecatoresti, include si dreptul de a intocmi si
inainta in instanta acte de procedura sau alte cereri in aceasta limba.

In aceste conditii, instantele de judecati nu se pot preocupa de traducerea
cererilor inaintate instantei (de chemare in judecatd, apel sau recurs) dintr-o alta
limba 1n limba de stat, din simplul considerent cd aceasta pretinsa obligatie
depaseste cadrul Tmputernicirilor de a infaptui justitia in mod impartial si
echidistant. Obligatia instantei de judecatd este de a asigura participantii la proces
sd ia cunostintd de actele, de lucrarile dosarului si sd vorbeasca in judecata prin
interpret, in cazul cand nu cunosc limba de stat.



Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de recurs
depusad de catre Elena Zinovcenco impotriva incheierii din 8 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Comrat, nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1) Cod de
procedura civila, fiind redactata intr-o altd limba decat limba oficiala a procesului
si nu este insotitd de traducere, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui
recursul declarat.

In conformitate cu art. 269-270, 426 alin. (1) lit. (b*) Cod de procedurd
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Elena Zinovcenco impotriva incheierii
din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Heli-Zin”,
Mariei Chelea si Elenei Zinovcenco cu privire la incasarea datoriei i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva



