Dosarul nr. 2ra-107/19

Prima instanta: (Judecdtoria Chisindu, sediul Centru) L. Bagrin
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
”Basconslux™,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ciobanu Viorelia
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ”Basconslux™ cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Ciobanu Viorelia, s-a casat hotararea din 22 martie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o noud hotarare,

constata:

La 30 tunie 2017 Ciobanu Viorelia a depus cerere de chemare in judecatd
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”Basconslux™ cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a mentionat ca la 02 februarie 2015, in calitate
de beneficiar si consumator, a incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata
”Basconslux™ in calitate de executor, contractul privind investitiile in contructia
spatiului locativ nr. 171, autentificat de notarul public Brihunet Svetlana la 11
februarie 2014.

La fel, a invocat ca la 28 mai 2015, a incheiat contractul privind investitiile in
contructia spatiului locativ nr. 170, autentificat de notarul public Brihunet Svetlana la
22 iulie 2015.

Potrivit pct. 2.2 din contractul privind investitiile Tn contructia spatiului locativ
nr. 171 din 02 februarie 2015, executorul s-a obligat sa construiasca si sa transmita in
proprietatea investitorului, iar investitorul s-a obligat sa primeasca in proprietate si sa
achite bunul imobil — apartamentul nr. 171, amplasat in blocul locativ din mun.
Chisinau, str. Ceucari, 2/4, cu suprafata totala de 47,5 mp.



Potrivit pct. 2.2 din contractul privind investitiile in contructia spatiului locativ
nr. 170 din 28 mai 2015, executorul s-a obligat sd construiascad si sa transmita in
proprietatea investitorului, iar investitorul s-a obligat sa primeasca in proprietate si sa
achite bunul imobil - apartamentul nr. 170, amplasat in blocul locativ din mun.
Chisinau, str. Ceucari, 2/4, cu suprafata totala de 49,9 mp.

A specificat ca potrivit pet. 7.1 din contractul privind investitiile in contructia
spatiului locativ nr. 171 din 02 februarie 2015, beneficiarul urma sa achite suma totala
de 23 750 euro, reiesind din calculul de 500 euro/1 m.p. Suma in cauza a fost achitata
prealabil prin ordinul de plata nr. XL 586537 din 02 februarie 2015.

Potrivit pct. 7.1 din contractul privind investitiile Tn constructia spatiului locativ
nr. 170 din 28 mai 2015, beneficiarul urma sa achite suma totala de 23 952 euro,
reiesind din calculul de 480 euro/1 mp. Suma in cauza a fost achitata prealabil prin
ordinul de plata nr. DAA 2938884 din 29 aprilie 2016, YL 129651 din 27 octombrie
2015 si YL 129098 din 28 mai 2015.

A relatat reclamanta cd la 15 mai 2017, reiesind din faptul ca suprafetele
apartamentelor nr. 171 si nr. 170 au fost mai mici decit cele stipulate in contractele
privind investitiile in contructia spatiului locativ, Societatea cu Raspundere Limitata
”Basconslux” i-a restituit sumele de 96 euro si 500 euro respectiv.

Totodata, potrivit pct. 4.1 lit. f), g) din contractele nominalizate, executorul s-a
obligat sad efectueze darea in exploatare a blocului locativ, cu transmiterea in posesie
si folosintd a bunurilor imobile, pina la data de 30 decembrie 2016.

A sustinut ca deoarece paratul nu si-a executat obligatia in cauza, la 25 mai 2017
a Tnaintat Societatii cu Raspundere Limitata “Basconslux” o reclamatie privind
repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea in termen a prevederilor contractuale.
Desi reclamatia a fost receptionata la data de 26 mai 2017, aceasta a ramas fara
raspuns.

De asemenea, a mentionat cd apartamentele nr. 170 sinr. 171 din mun. Chisinau,
str. Ceucari, 2/4, au fost transmise n posesia beneficiarului numai la data de 19 iunie
2017 si astfel paratul urmeaza sa achite suma de 4 470 de euro cu titlu de penalitate.

Ciobanu Viorelia a solicitat Tncasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata
”Basconslux” a sumei de 4 470 de euro cu titlu de penalitate de ntirziere, incasarea
sumei de 1 000 euro cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 22 martie 2018 a Judecadtoriei Chisindu, sediul Centru, S-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Ciobanu Viorelia.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ciobanu Viorelia, s-a casat hotararea din 22 martie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ciobanu Viorelia.

S-ancasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ”Basconslux” suma de 4 470
de euro, in valutd nationald la momentul executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu
material.

In rest, actiunea s-a respins.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ”Basconslux™ in beneficiul
statului suma de 2 614,95 de lei cu titlu de taxa de stat ce urma a fi achitata la
depunerea cererii de chemare 1n judecata si suma de 1 961,21 de lei cu titlu de taxa
de stat pentru examinarea cauzei in instanta de apel.



La 25 octombrie 2018 Societatea cu Raspundere Limitatd “Basconslux” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel s mentinerea n vigoare a hotdrarii primei
instante.

Recurentul Societatea cu Raspundere Limitatd “Basconslux”, Tn motivarea
recursului a mentionat ca prin semnarea actelor de predare-primire in proprietate fara
nici o obiectie, Ciobanu Viorelia a acceptat termenul si conditiile in care a fost
executat contractul, iar la data de 30 iunie 2017, dupa semnarea actului de predare-
primire In proprietate si inregistrarea acestuia la organul cadastral, Ciobanu Viorelia
a depus cererea de chemare 1n judecata.

De asemenea, recurentul a specificat ca actul de predare-primire a fost semnat
de intimata fara nici o obiectie sau remarca, acceptand termenii si conditiile care erau
la momentul semnarii.

Prin urmare, intimata nu are temei juridic de a solicita careva penalitati de
ntirziere sau prejudiciu moral.

A invocat recurentul ca Ciobanu Viorelia urma sa rezerveze dreptul de a inainta
pretentii la primirea lucrdrilor prin efectuarea unei mentiuni in actul de predare-
primire.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 20 septembrie 2018, insa
date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei instantei de apel, la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Basconslux” la
25 octombrie 2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ”Basconslux™ a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata Basconslux” din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

La caz, s-a constatat ca la 30 iunie 2017 Ciobanu Viorelia a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ”Basconslux”, prin
care a solicitat incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata ”Basconslux” a
sumei de 4 470 de euro cu titlu de penalitate de ntirziere pentru nerespectarea
conditiilor contractlelor privind investitiile in spatiul locativ si anume incalcarea
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termenului de dare in exploatare a bunurilor imobile, incasarea sumei de 1 000 euro
cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii.

Prima instantd a retinut cd odatd cu acceptarea lucrarilor in constructii la
apartamentele nr. 170 si 171 situate in mun. Chisinau, str. Ceucari 2/4, de cdtre
Ciobanu Viorelia nu au fost invocate careva pretentii, din care considerente
reclamanta a decazut din dreptul de a solicita compensarea prejudiciului cauzat pentru
executarea cu intarziere a contractelor de investitie, atata timp cat obiectiile formulate
nu vizeaza potentiale vicii ascunse ale bunurilor.

Judecénd apelul declarat de Ciobanu Viorelia, instanta de apel a considerat drept
neintemeiata si ilegald hotararea primei instante, ajungand la concluzia de a emite o
noud hotarare, prin care a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Ciobanu Viorelia, cu incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata ”Basconslux”
a sumei de 4 470 de euro, in valuta nationala la momentul executarii hotararii, cu titlu
de prejudiciu material.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci pretentiile fata de
Societatea cu Raspundere Limitatd “Basconslux” au fost formulate inainte de
receptionarea lucrdrilor si anume la data de 25 mai 2017, pe cand actele de predare-
primire au fost semnate la data de 19 iunie 2017.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca semnarea actelor de predare-primire
a apartamentelor, a insemnat doar executarea partiala a cerintelor din pretentia din 25
mai 2017, iar in partea incasarii prejudiciului, aceasta a raimas neexecutata.

Astfel instanta de apel a concluzionat ca in temeiul art. 32 alin. (2) din Legea
privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, in cazul incdlcarii
termenelor stabilite, conform art.21, de incepere si finalizare a prestarii serviciului
(executarii lucrarii) sau termenelor noi fixate de consumator, prestatorul (executantul)
achitd consumatorului pentru fiecare zi (ord, daca termenul a fost stabilit in ore)
depasita o penalitate Tn marime de 10% din pretul serviciului (lucrarii).

Deci instanta de apel a constatat temeinicia pretentiei privind Incasarea
penalitdtii de intarziere in suma de 4 470 de euro.

Analizdnd legalitatea deciziei contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera concluzia
instantei de apel una neintemeiata.

Conform art. 666 alin. (1) Cod civil, contract este acordul de vointa realizat intre
doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi
juridic.

Conform art. 954 alin. (1) si (2) din Codul civil, partile contractante pot conveni
asupra unui termen general de executare, iar in caz de necesitate, si asupra termenului
de demarare a lucrarilor, asupra termenului de executare a unor parti din lucrare si
asupra termenului de finisare a lucrarii. Termenul poate fi modificat numai cu acordul
comun al partilor.

Conform materialelor cauzei, instanta de recurs constata ca la 02 februarie 2015,
intre Societatea cu Raspundere Limitatda “Basconslux™ — in calitate de executor si
Ciobanu Viorelia — in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul privind
investirea capitalului in contructia spatiului locativ nr. 171.



Potrivit pct. 2.2 din contract, executorul si-a asumat obligatia sa contruiasca din
contul investitiilor beneficiarului si sa predea in proprietate bunul imobil amplasat in
blocul locativ din str. Ceucari, mun. Chisindu, apartamentul nr. 171, cu 1 (una) odaie,
Cu suprafata totala de 47,5 m.p., dintre care 43,2 m.p. suprafata interna, 4,3 m.p.
veranda, etajul 3, blocul nr. 3, scara nr. 4, iar beneficiarul s-a obligat sa achite
construirea imobilului si sd primeasca imobilul in proprietate.

La fel s-a stabilit ca la 28 mai 2015, intre Societatea cu Raspundere Limitata
”Basconslux” — in calitate de executor si Ciobanu Viorelia — in calitate de beneficiar,
a fost incheiat contractul privind investitiile Tn contructia spatiului locativ nr. 170.

Potrivit pct. 2.2 din contract, executorul si-a asumat obligatia sa contruiasca din
contul investitiilor beneficiarului si sa predea in proprietate un bun imobil amplasat
in blocul locativ din str. Ceucari, mun. Chisindu, apartamentul nr. 170, cu 1 (una)
odaie, cu suprafata totala de 49,9 m.p., dintre care 45,6 m.p. suprafata interna, 4,3
m.p. veranda, etajul 3, blocul nr. 3, scara nr. 4, iar beneficiarul s-a obliga sa achite
construirea imobilului si sd primeasca imobilul in proprietate.

Prin bonurile de plata nr. XL 586537 din 02 februarie 2015 (f.d. 15), nr. YL
129098 din 28 mai 2015, nr. YL 129651 din 27 octombrie 2015 si nr. DAA 02938884
din 29 aprilie 2016, Ciobanu Viorelia a achitat sumele convenite cédtre Societatea cu
Réspundere Limitata ”Basconslux” in vederea executdrii obligatiilor asumate prin
contractele ncheiate.

Potrivit pct. 4.1 lit. f) si g) din contractele privind investirea capitalului in
contructia spatiului locativ nr. 171 din 02 februarie 2015 si nr. 170 din 28 mai 2015,
executorul s-a obligat sa efectueze darea in exploatare a blocului locativ, precum si
sd transmita apartamentele in posesie si folosintd pana la 30 decembrie 2016.

Colegiul retine ca o clauza esentiala a contractului de antreprizd o constituie
termenul de executare, care se stabileste prin acordul comun al partilor la incheierea
contractului. Necesitatea stabilirii termenului executarii contractului are o importanta
deosebitd in cazurile cind volumul lucrdrilor este impunator si lucrdrile vor fi
efectuate pe o perioadd de lungd durata. Stabilirea termenelor asigura efectuarea
ritmicd a lucrarilor, asigura posibilitatea clientului de a controla cursul lucrarilor,
pentru ca lucrarile sa fie efectuate la timp, calitativ, etc. Partile pot conveni asupra
unui termen de ordin general de executare a contractului in ansamblu, iar in
dependenta de circumstante si necesitate si asupra termenului de demarare a
lucrarilor, asupra termenului de executare a unor parti din lucrare si asupra
termenelului de finisare a lucrarii.

Avand in vedere faptul cd la data stabilitd in contractele privind investitiile in
constructia spatiului locativ — 30 decembrie 2016, blocul locativ nu a fost dat in
exploatare, la data de 25 mai 2017 Ciobanu Viorelia a inaintat Societatii cu
Réaspundere Limitatd “Basconslux” o pretentie, prin care a invocat incalcarea
termenului de dare in exploatare a blocului locativ, solicitand achitarea penalitatii in
suma de 2 375 de euro pentru nerespectarea conditiilor contractului nr. 171 din 02
februarie 2015 si 2 395 de euro pentru nerespectarea conditiilor contractului nr. 170
din 28 mai 2015. De asemenea, a solicitat achitarea prejudiciului moral in marime de
1 000 euro (f.d. 29).

Pretentia a fost receptionatd de Societatea cu Raspundere Limitata ”Basconslux”™
la data de 26 mai 2016 (f.d. 30).



La data de 19 iunie 2017, intre Societatea cu Rraspundere Limitata
”Basconslux”, in calitate de executor si Ciobanu Viorelia, in calitate de beneficiar, in
baza procesului-verbal de receptie finala nr. 004 din 24 martie 2017, a fost sSemnat
actul de predare-primire nr. 171 a imobilului — apartamentul nr. 171, situat in mun.
Chisinau, str. Ceucari, 2/4, precum si actul de predare-primire nr. 170 a imobilului -
apartamentul nr. 170, situat in mun. Chisindu, str. Ceucari, 2/4 (f.d. 31-32).

Respectiv, la data de 20 iunie 2017, Ciobanu Viorelia si-a Tnregistrat dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile sus-mentionate in Registrul bunurilor imobile
(f.d. 70-71).

Conform art. 624 alin. (1) din Codul civil, clauza penald (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Conform art. 625 alin. (1) Cod civil, clauza penala se face in scris.

Conform art. 629 din Codul civil, penalitatea stabilita de lege nu poate fi exclusa
si nici micsorata anticipat prin acordul partilor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca prin clauza scrisa a contractelor de investitii in constructia
spatiului locativ, partile nu au stabilit penalitatea care urma a fi achitata investitorului
de catre executor in cazul Intarzierii si/sau incalcarii termenului de dare n exploatare
a blocului locativ.

Tn acest sens, Colegiul considerd neintemeiatid concluzia instantei de apel
referitor la incasarea penalitdtii pentru incalcarea termenului de finalizare a lucrarilor
de constructie si darea in exploatare a blocului locativ, or, prin contractele de investitii
in constructia spatiului locativ, partile nu au stabilit expres achitarea de catre
executorul lucrdrilor a penalitatii in cazul intarzierii executarii lucrarilor prevazute de
contract.

Totodata, art. 626 alin. (3) Cod civil, prevede ca in cazul in care a primit
executarea, creditorul poate cere plata penalitatii numai daca si-a rezervat expres acest
drept la primirea executarii.

Prevederile mentionate acorda creditorului, care a primit executarea obligatiei,
dreptul de a pretinde plata penalitatilor doar daca si-a rezervat acest drept la primirea
executdrii. In asemenea caz, clauza penald poartd un caracter sanctionator si nu unul
compensatoriu. Creditorul va putea cere pe lingd executarea obligatiei si plata
penalitdtilor, in cazul in care clauza penald a fost stipulatd pentru situatiile de
executare necorespunzatoare sau cu intarziere a obligatiei.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul mentioneaza ca prima instantd intemeiat
a concluzionat cd odata cu acceptarea lucrarilor de constructie la ap. nr. 170 sinr. 171
din mun. Chisindu, str. Ceucari, 2/4, de catre Ciobanu Viorelia fara expunerea carorva
obiectii, utlima a decazut din dreptul de a solicita ulterior compensarea prejudiciului
cauzat pentru executarea cu intaziere a contractelor de investitii in constructia
spatiului locativ.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind intemeiata si legald hotardrea primei
instante, prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa, or, in urma cercetarii
circumstantelor pricinii n raport cu legislatia n vigoare aplicabila spetei in cauza,
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prevederile Legii privind protectia consumatorilor sunt aplicabile numai n coroborare
cu prevederile art. 513, 602, 603 s1 610 Cod civil.

Aplicarea formala si neintemeiatd a prevederilor Legii privind protectia
consumatorilor si anume ce vizeaza responsabilitatea vanzatorului/prestatorului poate
duce in consecintd la pronuntarea unei hotarari arbitrare.

Prin urmare, pretentiile formulate de Ciobanu Viorelia in temeiul acestei legi
sunt neintemeiate.

La fel, Colegiul considera ca prima instanta intemeiat a respins si cerintele cu
privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,
avand 1n vedere ca pretentia de baza cu privire la Incasarea penalitatii a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Astfel Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Societatea cu
Réspundere Limitata "Basconslux”, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
’Basconslux™.

Se caseaza decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Tn cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ciobanu Viorelia Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ”Basconslux™ cu privire la repararea prejudiciului
material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



