Dosarul nr.2ra-61/19

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Soldanesti (jud: R.Mosnegutu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, V.Buhnaci, L.Pruteanu)

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Trofim Lachi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Trofim
Lachi impotriva lui lon Lachi cu privire la partajarea averii succesorale,

impotriva deciziei din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Trofim Lachi si a fost mentinutd hotararea din
26 aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,

constata:

La 21 august 2012, Trofim Lachi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Lachi cu privire la partajarea averii succesorale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 5 ianuarie 2012 a decedat
tatdl sau, Nicolae Lachi.

A sustinut ca dupa decesul lui Nicolae Lachi a ramas averea succesorald
compusa din urmatoarele bunuri imobile: casa de locuit cu suprafata 80 m.p. la pret
de 20 000 de lei, terenul aferent casei de locuit cu suprafata 0,51 ha si terenul
agricol din extravilanul satului XXXX cu suprafata 4,55 ha la pret de 8 000 de lei.

Trofim Lachi a mentionat ca, mostenitori legali dupa decesul tatalui sau, este
si fratele sau, Ion Lachi care nu doreste in mod benevol partajarea averii
succesorale.

Astfel, in termen de 6 luni, dupa decesul lui Nicolae Lachi, s-a adresat
biroului notarial in vederea acceptarii succesiunii.

Trofim Lachi a solicitat partajarea averii succesorale intre el si lon Lachi, prin
atribuirea fiecaruia a 2 cota parte din averea succesorala.

La 26 septembrie 2012, Trofim Lachi a depus o cerere suplimentara, prin care
a invocat, ca dupa decesul tatalui sau, Nicolae Lachi au ramas si bunuri mobile,
dupa cum urmeaza: un cal cu caruta in suma de 7 000 de lei, o semanatoare de grau
pentru tractor in suma de 5 000 de lei, o semanatoare de porumb pentru cal in suma
de 2 000 de lei, o drapa in suma de 2 000 de lei, doua cisterne cu capacitatea de 3
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tone in suma de 10 000 de lei, o cada pentru vin in suma de 1000 de lei, un
automobil de model ,,VAZ” la pret de 6 000 de lei, 40 de piele de miel la pret de 3
000 de lei, 16 oi la pret de 10 000 de lei, 15 gaini la pret de 1 500 de lei, 4 tone de
grau la pret de 8 000 de lei, 2 tone de orz la pret de 8 000 de lei, o tond de seminte
de floarea soarelui la pret de 45 000 de lei, un hambar cu porumb in suma de 6 000
de lei, 2 m3 de lemne la pret de 1 000 de lei si mijloace financiare in suma de
27 000 de lei, iar in total, bunuri in valoare de 134 500 de lei.

Trofim Lachi a renuntat la pretentiile din cererea de chemare in judecata
initiala referitor la partajarea in natura a bunurilor imobile, deoarece au fost
partajate in mod benevol si fiecare din ei au obtinut certificate de mostenitor legal.

Prin incheierea din 25 iulie 2016 a Judecatoriei Soldanesti, a fost admis
renuntul lui Trofim Lachi la actiunea initiala din 21 august 2012 depusa impotriva
lui lon Lachi cu privire la partajarea averii succesorale, si anume, a casei de locuit
si a loturilor de teren adiacente si cele din extravilan situate in satul XXXX, raionul
XXXX, care au apartinut cu drept de proprietate defunctului, Nicolae Lachi. A fost
incetat procesul in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inifiald din 21
august 2012 a lui Trofim Lachi. (f.d. 180-182, vol.l)

Reclamantul a solicitat prin cererea suplimentara, doar partajarea averii
succesorale a bunurilor mobile, prin atribuirea lui lon Lachi a tuturor bunurilor
mobile enumerate in cererea suplimentard din 26 septembrie 2012 in valoare totala
de 134 500 de lei si incasarea de la Ion Lachi a sumei de 67 000 de lei, cu titlu de
compensatie baneasca (sultd), ce constituie 2 din valoarea bunurilor mobile,
ramase dupa decesul tatalui sau, Nicolae Lachi. (f.d.60, vol.l)

Prin hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Trofim Lachi impotriva lui Ion
Lachi privind partajarea bunurilor succesorale mobile, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata. (f.d. 58, vol.1l)

Prin decizia din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Trofim Lachi si a fost mentinuta hotararea din 26 aprilie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti. (f.d. 91)

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile art. 346,
361 alin. (1), (5), 1446, 1560, 1562 si 1571 ale Codului civil, care reglementeaza
proprietatea comuna pe cote-parti si partajul averii succesorale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a stabilit ca Trofim Lachi nu a probat
existenta la momentul decesului tatilui sau, Nicolaec Lachi a tuturor bunurilor
enumerate in cererea suplimentara din 26 septembrie 2012.

Astfel, instanta de apel a conchis ca nu s-a demonstrat ca bunurile la care face
referire Trofim Lachi au fost insusite de intimatul lon Lachi, or, la materialele
cauzei nu a fost prezentat niciun act ce ar confirma inventarierea si inscrierea
bunurilor succesorale mobile sau aflarea in natura a acestora in gospodaria lui lon
Lachi. Totodata, Trofim Lachi nu a anexat niciun act de evaluare, care ar confirma
valoarea reald a bunurilor mentionate in cererea suplimentara.

Prin urmare, Colegiul a concluzionat ca instanta de fond a examinat cauza sub
toate aspectele, a stabilit cu certitudine caracterul raportului juridic litigios,
circumstantele de fapt reale existente si legea materiald ce guverneaza situatia la
caz.



La 12 octombrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Trofim Lachi a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestati, deoarece
instantele de judecatd nu au cercetat materialele importante pentru judecarea
cauzei.

Trofim Lachi a mentionat ca in cadrul sedintei de judecata a prezentat probe
in sustinerea pretentiilor sale, Insa acestea au fost respinse.

A considerat ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin referinta din 27 noiembrie 2018, lon Lachi a solicitat mentinerea deciziei
instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 august 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 12 octombrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Trofim Lachi, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Trofim Lachi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de céatre Trofim Lachi.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Trofim Lachi, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva



