Dosarul nr. 2ac-4/19

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,BT-Express”,
reprezentatd de administratorul Alexandru Boldescu cu privire la straimutarea cauzei la
o altd instantd de judecata egala in grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,BT-Express” impotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova si Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau (in prezent Serviciul Fiscal de
Stat) cu privire la repararea prejudiciului material sub forma de dobanzi de intarziere
si diferenta de curs valutar, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 16 mai 2016, SRL , BT-Express” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisindu, prin care a solicitat incasarea in mod solidar a sumei de 6 188
226,63 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat si suma de 50 000 de lei cu titlu de
taxa de stat.

Prin hotararea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani actiunea
depusa de SRL ,,BT-Express” a fost admisa partial. A fost incasatd in mod solidar de
la Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisindu in beneficiul SRL ,,BT-Express” suma de 950 642 de lei cu titlu de dobanda
si cheltuieli de judecata, precum si taxa de stat in suma de 28 519, 26 de lei, iar 1n total
suma de 979 161,26 de lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La 10 aprilie 2017, precum si la 28 aprilie 2017, Serviciul Fiscal de Stat si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova au depus cereri de apel nemotivate
impotriva hotararii din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Ulterior, la 27 aprilie 2017, SRL ,,BT-Express” a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin incheierea din 4 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs
cererilor de apel depuse de Serviciul Fiscal de Stat, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si SRL ,,BT-Express” si s-a acordat apelantilor un termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii pentru depunerea apelurilor motivate, acelasi termen
a fost acordat si SRL ,,BT-Express” pentru achitarea taxei de stat in marime de 37 500
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de lei. Totodata, apelantii au fost preintdmpinati despre posibilitatea restituirii cererilor
de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel, sedinta de judecata fiind
stabilita pentru 7 noiembrie 2017, ora 14.30.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa cererea
SRL ,,BT-Express” cu privire la repunerea recursului in termenul de declarare. A fost
respins recursul declarat de SRL ,,BT-Express” si a fost mentinutd incheierea din
4 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 230-233, vol.l)

La 3 decembrie 2018, SRL ,,BT-Express”, reprezentata de administratorul
Alexandru Boldescu a depus la Curtea de Apel Chisinau 0 cerere de stramutare a cauzei
la o altd instanta de judecata egala in grad.

In motivarea cererii de strimutare a indicat ci, pune la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, aceasta deoarece dansii nu au tinut
cont de argumentele si probele aduse de reprezentantii intreprinderii in cadrul altor
dosare civile aflate in examinare pe rolul instantei de apel.

Si-a Intemeiat cererea in baza prevederilor art. 43 alin. (2) lit. ) si alin. (4) Cod
de procedura civila.

A solicitat admiterea cererii si stramutarea cauzei pentru judecare la o alta instanta
de judecata egald in grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de
stramut are a cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad depusa de SRL ,,BT-
Express” din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de procedura civila, instanta
stramutad cauza la o alta instantd dacd existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

lar, in conformitate cu alineatul (4) al aceluiasi articol, stramutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca nu sunt temeiuri justificative de
a admite cererea de stramutare.

Instanta de judecatda considera ca, motivul invocat de SRL ,,BT-Express” cu
privire la faptul ca, are indoieli in ce priveste obiectivitatea si impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, nu poate fi retinut ca temei concludent si legal
de stramutare, deoarece este la nivel de suspiciune.

Or, motivul invocat de SRL ,,BT-Express” ca temei de stramutare a cauzei, in
sensul ca, judecatorii la examinarea mai multor cauze civile aflate pe rolul instantei de
apel nu a luat in considerare argumentele si probele prezentate de societate, nu poate
constitui temei de stramutare a cauzei date intr-o alta instanta de judecata de acelasi
grad, acestea avand un caracter declarativ, iar prin urmare nu se incadreaza in
dispozitiile art. 43 Codul de procedura civila.

In acest sens, articolul 6 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale a Omului cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau
absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.



La caz, pentru a se pronunta asupra temeiniciei cererii SRL ,,BT-Express” cu
privire la strdimutarea cauzei civile la altd instantd de judecatda egala in grad, este
imperioasd analiza celor invocate in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui
judecator intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium, hotarare din 1 octombrie 1982, Seria A nr. 53, § 30 si
Grieves v. the United Kingdom [GC], nr. 57067/00, § 69, ECHR 2003-XI1).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiala poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy,
hotarare din 7 august 1996, Reports 1996-11l, pp. 951-52, § 58, si Wettstein v.
Switzerland, nr. 33958/96, § 44, ECHR 2000-XII).

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului la acest subiect indica ca
in fiecare caz concret va trebui de stabilit dacd, in afara conduitei personale a
judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (speta Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

In acest context Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea SRL ,,BT-Express”
privind strdimutarea cauzei la o altd instanta de judecatd egald in grad si de a restitui
cauza pentru continuarea examinarii cererilor de apel la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43, 269-270 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,BT-Express”,
reprezentatd de administratorul Alexandru Boldescu cu privire la stramutarea cauzei la
o altd instantd de judecata egala 1n grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,BT-Express” impotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova si Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau (in prezent Serviciul Fiscal de
Stat) cu privire la repararea prejudiciului material sub forma de dobanzi de intarziere
si diferenta de curs valutar, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva



