Dosarul nr. 2r-57/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. : I. Barbacaru )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Panov, M. Anton, V. Buhnaci )

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii pe

Actiuni ,,Autoprim Service”, Cuculescu Corneliu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Lohvinski Valentin
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Autoprim Service” cu privire la incasarea sumei,
avocatul Lesan Nicolae in interesele Aurelei Glavan,

impotriva incheierii din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel declaratd de administratorul insolvabilitatii Societatii pe
Actiuni ,,Autoprim Service”, Cuculescu Corneliu,

constata:

La 30 iunie 2017, Lohvinski Valentin s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii pe Actiuni ,,Autoprim Service”
prin care a solicitat incasarea sumei de 29820 de lei cu titlu de cheltuieli de remediere
a bunului, 11 000 de lei cu titlu de cheltuieli de inchiriere a unui bun similar pe
perioada remedierii bunului cumparat, 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
671,20 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, 900 de lei cu titlu de
cheltuieli de efectuare a actelor executorului judecatoresc, 5000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si 1324,60 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 21 februarie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani,
actiunea a fost admisa partial.

S-a restituit lui Lohvinski Valentin contravaloarea autoturismului de model
Chery A5, anul producerii 2008 in marime de 10 000 de euro, sau echivalentul sumei
date in moneda nationala la momentul executarii hotararii.

S-a incasat din contul Societdtii pe Actiuni ,,Autoprim Service” in beneficiul lui
Lohvinski Valentin suma de 90 000 de euro, cu titlu de penalitate sau echivalentul
sumei date in moneda nationala la momentul executarii hotararii.

S-a incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,Autoprim Service” in beneficiul lui
Lohvinski Valentin suma de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, 1324,60 de lei

cheltuielile de judecata, 642 de lei pentru achitarea expertizei, 900 de lei pentru
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intocmirea procesului-verbal de constatare a faptului si 5000 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica, in total suma de 7 866, 60 de lei.

S-a obligat Lohvinski Valentin de a restitui Societatii pe Actiuni ,,Autoprim
Service” autoturismul de model Chery A5, anul producerii 2008, cu certificatul de
inmatriculare si toate actele transmise in momentul predarii - primirii bunului mobil
indicat.

In rest, cerintele lui Lohvinski Valentin s-au respins ca neintemeiate.

S-a incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,Autoprim Service” in beneficiul
statului cu titlu de taxa de stat suma de 50 000 de lei.

La 30 martie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Autoprim Service” a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia, cu emiterea
unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata depusa de LohvinskKi
Valentin sa fie respinsad ca neintemeiata.

Prin incheierea din 03 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Societatea pe Actiuni ,,Autoprim Service”, s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de plata
a taxei de stat in marime de 993 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile
din momentul receptionarii prezentei incheieri.

Totodata, s-a explicat apelantei, ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile
constatate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va
fi restituita.

Prin incheierea din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Autoprim Service”, s-a restituit.

La 16 octombrie 2018, administratorul insolvabilitatii Societatii pe Actiuni
,2Autoprim Service”, Cuculescu Corneliu a declarat recurs impotriva incheierii din 22
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea in termen a recursului,
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recurentului a mentionat ci prin hotdrarea din 12 septembrie 2017
a Curtii de Apel a fost admisa cererea introductiva si s-a constatat insolvabilitatea
debitorului Societatii pe Actiuni ,,Autoprim Service”, in calitate de administrator fiind
desemnat, Cuculescu Corneliu.

In cadrul sedintei din 2 octombrie 2018 cand a avut loc sedinta de raportare in
cadrul dosarului de insolvabilitate a SA , Autoprim Service”, reprezentantul
reclamantului a prezentat instantei incheierea din 22 februarie 2018.

Astfel, recurentul a indicat ca despre incheierea contestata a aflat la 2 octombrie
2018.

A relatat ca prin notificarea din 26 iulie 2017, a solicitat oficiului postal
readresarea corespondentei adresata debitorului Societatii pe Actiuni ,,Autoprim
Service” la adresa administratorului autorizat Cuculescu Corneliu.

Toate actele emise de catre Curtea de Apel Chisindu in adresa Societdtii pe
Actiuni ,,Autoprim Service” erau expediate pe adresa debitorului insolvabil, care nu
este adresa adminsitratorului autorizat, iar ca consecinta nu a avut posibilitatea de a
inlatura in termen neajunsurile indicate de instanta.



Examinand argumentele recursului declarat, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie va refuza repunerea in termen
a cererii de recurs si restitui recursul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.426" alin. (1) lit.a) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Potrivit materialelor cauzei se constata ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata la 22 februarie 2018.

In conformitate cu art.425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul constata ca, la caz incheierea instantei de apel din 22 februarie 2018 a
fost comunicata recurentei la 26 martie 2018, potrivit dovezii de comunicare anexata la
fila dosarului 220 Vol. I, iar cererea de recurs a fost depusa la 16 octombrie 2018.

Prin urmare, cererea de recurs a fost depusa cu depasirea termenului de 15 zile, de
la comunicare, ceea ce constituie temei de a refuza repunerea in termen si de a restituit
recursul.

Exercitarea oricdrei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedurd in
termenul legal atrage decaderea, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste ca a fost impiedicatad printr-o imprejurare mai presus de vointa ei.

Argumentul recurentului precum ca instanta a expediat corespondenta pe adresa
persoanei juridice care se afla in proces de insolvabilitate, si nu la adresa
adminsitratorului insolvabilitatii, iar din acest motiv nu a avut posibilitatea de a
cunoaste despre incheierea de a nu da curs cererii de apel 1n care au fost indicat
termenul Tnlaturarii neajunsurilor, instanta 1l considera neintemeiat si nejustificat.

Or, asa cum se constata din materialele dosarului incheierea prin care nu s-a dat
curs cererii de apel, a fost expediata spre cunostinta apelantei la 5 octombrie 2017, prin
intermediul postei electronice si receptionatd de catre aceasta in aceeasi zi, fapt
confirmat prin extrasul din adresa de e-mai info@autoprim.md (f.d.195 vol. 1).

In incheierea de a nu da curs cererii de apel, instanta a explicat apelantei ci in
cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul indicat cererea de apel va fi
restituita.

De asemeneaq, instanta de recurs conchide ca la 19 aprilie 2018 a fost expediat in
adresa administratorului insolvabilitatii Cuculescu Corneliu, cererca de admitere a
creantel, hotararea primei instante si copia incheierii din 22 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau prin care s-a restituit apelul declarat de Societatii pe Actiuni ,,Autoprim
Service” din motivul nelichidarii neajunsurilor instantei de apel stabilite prin
incheierea din 03 octombrie 2017, care au fost receptionate de catre ultimul, fapt
confirmat prin raspunsul Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” din 29 mai 2018.

Asadar, Colegiul va refuza repunerea in termen a recursului or, alegatiile
recurentului sunt combatute de probele din dosar, care atesta contrariului celor
invocate de recurent.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs remarca cd admiterea spre examinare
a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un
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proces echitabil, avand 1n vedere cad prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a mentionat ca, la Indeplinirea actiunilor
procedurale, respectarea cerintelor cu privire la admisibilitate constituie un aspect
important al dreptului la un proces echitabil.

Reiesind din prevederilor art.116 din Codul de procedura civild repunerea in
termen este posibild in caz dacad se depune cerere de catre persoana, care a omis acest
termen din motive Intemeiate cu anexarea probelor, ce argumenteaza aceasta cerere.

Facand trimitere la norma citata mai sus, n speta recurentul nu a prezentat dovezi
pentru a justifica motive mai presus de vointa sa si deci care sunt peste diligentele
minime ale unei parti, care sa fi impiedicat sa se mai intereseze de solutia datd in
judecarea caii de atac.

Deci, potrivit prevederilor cuprinse la art.118 alin.(1) Codul de procedura civila
fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In speta, recurentul a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului,
insd nu a prezentat probe si nu a facut dovada faptului ca motivele pentru care a omis
termenul de atac a incheierii, sunt intemeiate.

Totodata, Colegiul constata ca Societatea pe Actiuni ,, Autoprim Service” in
cadrul procesului este reprezentatd de avocatul Maier Lucia, care a depus §i semnat
cererea de apel nemotivatd. Deci, avocatul este persoand cu pregatire juridicd care
cunoaste consecintele neindeplinirii In termen a actiunii. Astfel, recurentul fiind
persoana interesata in examinarea acestei cauzel, urma sa intreprinda masuri necesare
in termenul legal imperativ si sa depuna diligenta necesard in vederea exercitarii caii
de atac in termen.

In acest context, instanta de recurs noteaza ci in conformitate cu art. 56 alin (3)
din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buni credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
4 nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civil

Conform jurisprudentei CEDO, participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu.

Dreptul de acces la o instanta poate fi astfel supus, in anumite circumstante, unor
restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie (Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit pct. 51-52).

in hotirdrea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea a
statuat ca dacd termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac este reinnoit
dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie foarte convingatoare,
o asemenea decizie ar putea Infrange principiul securitdfii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au
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acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

In aceasti ordine de idei, este cert ci depunand cererea de recurs la 16 octombrie
2018 impotriva incheierii pronuntate la 22 februarie 2018, adica peste sapte luni,
recurentul a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale.

Curtea retine ca, obligatia persoanelor de a-si exercita drepturile procesual civile
in termenele stabilite de lege dau continut ordinii de drept, astfel asigurandu-se
certitudinea si securitatea raporturilor juridice.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a mentionat ca, la indeplinirea actiunilor
procedurale, respectarea cerintelor cu privire la admisibilitate constituie un aspect
important al dreptului la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele expuse, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide de a refuza repunerea in termen a
cererii de recurs si de a restituit recursul declarat de administratorul insolvabilitatii
Societatii pe Actiuni ,,Autoprim Service”, Cuculescu Corneliu.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se refuza repunerea in termen a cererii de recurs.

Se restituie recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii pe
Actiuni ,,Autoprim Service”, Cuculescu Corneliu, ca fiind depus in afara termenului
legal.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



