Dosarul nr. 3ra-17/19

Prima instanta - Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani ( jud.: V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, I. Muruianu, I. Turcan)

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primarul or. Cimislia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Primarul or. Cimislia
impotriva Inspectiei de Stat in Constructii si Inspectia Teritoriald in Constructii
Centru, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Grand Oil” cu
privire la obligarea solutiondrii sesizarilor cu demolarea constructiei neautorizate,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Primarul or. Cimislia si mentinuta hotararea si incheierea
din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 23 noiembrie 2016, Primarul or. Cimiglia s-a adresat in instanta de judecata,
cu cerere de chemare in judecatd, ulterior concretizata impotriva Inspectiei de Stat in
Constructii si Inspectia Teritoriald in Constructii Centru, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” prin care s-a solicitat anularea actului
nr.980 din 21 noiembrie 2016, anularea inscrisului inspectorului de stat in constructii
si semnaturii din procesul-verbal de receptie finala nr.11/17 din 10 noiembrie 2016 si
obligarea Inspectiei de Stat in Constructii sa solutioneze sesizarea nr.554 din 4 august
2015 si sesizarea nr.564 din 12 august 2016 cu demolarea constructiei neautorizate.

In motivarea actiunii a relatat ca, la 22 ianuarie 2014, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Constarexim” a procurat 2 terenuri pe care erau amplasate case de locuit
private si a format un singur teren, situat in or. Cimiglia, str. Stefan cel Mare 115.

in temeiul prevederilor planului urbanistic general al or. Cimislia si
Regulamentul local de urbanism, aprobat prin decizia Consiliului orasenesc nr.8/5 din
28 octombrie 2010 si avizat de Consiliul Arhitectural-Urbanistic Republican de pe
langa Ministerul Dezvoltarii Regionale si a Constructiilor, primdria a refuzat
coordonarea amplasarii si proiectarea pe acest teren a statiei de alimentare cu
combustibil si eliberarea certificatului de urbanism.

La 13 mai 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Constarexim” a Solicitat in
instanta de judecata anularea refuzului si obligarea Primariei or. Cimislia de a elibera
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Certificatul de Urbanism pentru proiectarea statiei de alimentare cu combustibil in or.
Cimiglia, str. Stefan cel Mare 115.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2014, a fost casata
hotararea Judecatoriei Cimislia din 10 iulie 2014 si s-a emis o noud hotarare prin care
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Constarexim” cdtre Primdria or. Cimislia privind anularea refuzului si obligarea
Primariei or. Cimislia de a elibera certificatul de urbanism pentru proiectarea statiei de
alimentare cu combustibil, 1ar prin incheierea Curtii Supreme de Justitiei din 18 martie
2015, recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Constarexim” a fost
respins ca inadmisibil.

Prin contractul de comodat din 2 aprilie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Constarexim” a transmis Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” in folosinta
temporara gratuita pe un termen de 2 ani terenul situat din or. Cimislia, str. Stefan cel
Mare 115.

Drept urmare, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” a depus in instanta
de judecatd o cerere identica cu privire la obligarea Primariei or. Cimislia de a elibera
certificatul de urbanism.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Primdria or. Cimislia cu mentinerea hotararii Judecatoriei Cimislia din 21
septembrie 2015 prin care s-a dispus anularea actului nr.341 din 26 mai 2015 si
obligarea Primariei or. Cimislia de a elibera certificatul de urbanism pentru proiectarea
statiei de alimentare cu combustibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitiei din 22 iunie 2016, recursul declarat de
Primaéria or. Cimiglia a fost respins ca inadmisibil.

Hotararea de judecata emisa in cauza civila la cererea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Grand Oil” catre Primaria or. Cimislia a fost intemeiata pe scrisoarea nr.02-
116 din 16 aprilie 2014, semnata de directorul institutului Urban proiect adresata SRL
,Lukoil-Moldova” care a figurat ca proba si in dosarul SRL ,,Constarexim” catre
Primaria or. Cimiglia. La finalul scrisorii nr.02-116 din 16 aprilie 2014, se explica clar
ca decizia de a permite amplasarea statiei pe terenul dat o adopta autoritatea publica
locala.

Reclamantul a indicat ca Primaria or. Cimislia s-a conformat deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016, devenitd definitiva si1 executorie si a eliberat
certificatul de urbanism nr.29 din 25 aprilie 2016, in care este stipulat expres ca
regimul arhitectural urbanistic-terenul situat in Subzona C-10, teritoriu de utilitate
publica si functiuni complementare, conform regulamentului local de urbanism.

Pe acest teren se afld subzona L2 -10 prevazuta in planul urbanistic general cu
blocuri locative multietajate cu apartamente colective si alte functiuni complementare
rezidentiale si subzona LI-9, cu case de locuit in regim mic de inaltime. Fata de
documentatia de proiect se cere sa fie respectate actele normative in vigoare, distanta
obligatorie de la obiectele existente si de la cele prevazute de planul urbanistic general.

Pe terenul dat nu poate fi amplasatd o static de alimentare cu combustibil,
deoarece terenul se afld in zona rezidentiala a orasului si nu poate fi respectata distanta
obligatorie pana la casele de locuit. Regulamentul local de urbanism al or. Cimislia
permite folosirea terenului in alte scopuri, precum constructia cladirilor administrative,
comerciale de deservire sociala si alte functii complementare.



La 14 iulie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” s-a adresat
catre Primaria or. Cimislia cu cererea nr.07/02 prin care a transmis proiectul nr.159/p/1
pentru examinare si coordonare cu arhitectul sef al orasului si eliberarea autorizatiei de
constructie a statiei de alimentare a autovehiculelor din or. Cimislia, str. Stefan cel
Mare si Sfint 115.

La examinarea documentatiei prezentate s-a constatat ca beneficiarul a ignorat
totalmente prevederile certificatului de urbanism cu nr.29 din 25 aprilie 2016, eliberat
de Primaria or. Cimislia, care stipuleaza clar ca pe sectorul dat de teren nu poate fi
construita o statie de alimentare a mijloacelor de transport cu combustibil.

Inspectia de Stat in Constructii ingereaza prevederile art.10, art.27, art.29, art.42,
art.43- art.46 din Codul Funciar, care stabilesc competentele consiliilor orasenesti
privind determinarea si atribuirea terenurilor pentru constructii si amplasarea lor, in
conformitate cu legea, obligatiile detinatorilor de terenuri sa respecte proiectul de
organizare a teritoriului, regimul stabilit in conformitate cu planului urbanistic general.

Reclamantul a solicitat Inspectiei de Stat in Constructii sa reactioneze Ccu
promptitudine pentru curmarea constructiei neautorizate, a acestor incalcari ale
legislatiei si pedepsirea contravenientului.

La sesizare au fost anexate 2 fotografii de pe santierul de constructie, efectuate la
20 mai 2016. In rezultat, Inspectia Teritoriald in Constructii prin scrisoarea nr.09 din
27 mai 2016 a informat reclamantul precum ca a citat legal Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Comstrexim” pentru a prezenta acte care permit executarea lucrarilor pe
terenul dat.

Mai mult ca atit, Inspectia a solicitat implicarea Inspectoratului de Politie
Cimislia pentru stabilirea identitatii persoanclor care lucreaza pe acest teren cu
promisiunea de a prezenta informatii suplimentare.

La 1 august 2016, prin demersul nr.544, primarul or. Cimislia s-a adresat
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor ca organ superior Inspectiei de
Stat in Constructii cu solicitarea de a examina demersul privind ignorarea prevederilor
planului urbanistic general al or. Cimislia prin prisma banuirii de coruptie, depasirii
competentei si neglijentei in exercitarea atributiilor de serviciu de catre directorul
institutului Urban proiect, inginerul sef al proiectului, verificatorii de proiecte care au
avizat pozitiv, neglijand astfel continutul certificatului de urbanism, eliberat de
primdria or. Cimiglia; anularea scrisorii nr.02-116 din 16 aprilie 2014, semnata de
directorul institutului Urban proiect in adresa Societatii cu Raspundere Limitata
,Lukoil-Moldova” si retragerea licentei, dreptului de a executa lucrari de proiectare si
de verificare a documentatiei de proiect.

Prin scrisoarea de raspuns nr.03/1-2129 din 24 septembrie 2016, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si a Constructiilor a invocat ca competenta in cazul mentionat in
demers tine completamente de primaria or. Cimislia. Totodatd, a mentionat ca
administratia IS,, Urban proiect” a confirmat prin scrisoarea nr.02-177 din 7
septembrie 2016, disponibilitatea retragerii scrisorii institutului ,,Urban proiect”,
nr.02-116 din 16 aprilie 2014 adresata Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lukoil-
Moldova".

Prin sesizarea nr.554 din 4 august 2015 si sesizarea nr.564 din 12 august 2016,
adresate Inspectiei de Stat in Constructii, Inspectoratului de Politie Cimiglia si
procuraturii or. Cimislia reclamantul a informat ca Societatea cu Raspundere Limitata
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,,Grand Oil” continud lucrdrile de constructie a statiei de alimentare cu combustibil,
fara autorizatie de constructie, cu interdictiile indicate in certificatul de urbanism si
fisa de avizare negativa a schitei de proiect si a solicitat repetat sa se reactioneze Cu
promptitudine pentru curmarea acestor incalcari ale legislatiei, stoparea lucrarilor de
constructie si pedepsirea contravenientului.

Prin raspunsul nr.2989/1-4 din 2 septembrie 2016, Inspectia Teritoriald in
Constructii a comunicat reclamantului ca in rezultatul verificarii i examinarii actelor
prezentate pand la moment, s-a constatat ca lucrarile de constructie se executa in baza
proiectului verificat in corespundere cu cerintele legislative in vigoare, iar lipsa
raspunsului in termenii stabiliti de legislatie a adus la posibilitatea de a executa
lucrarile de constructie. Reiesind din cele expuse si ludnd in consideratie prevederile
legii nr.18 din 4 martie 2016 privind moratoriul asupra controlului de stat, Inspectia de
Stat in Constructii este In imposibilitate la moment de a intreprinde careva actiuni.
Inspectia s-a grabit sd eticheteze Primdria ca vinovatd de omiterea termenului de
raspuns piritului si precum ca era obligatd sa autorizeze lucrdrile de constructie in cel
mult 3 zile lucratoare de la data primirii informatiei despre inceperea executarii
lucrarilor.

Prin continutul raspunsului, inspectia a substituit o eventuala hotdrare a
instantelor de drept privind argumentarea refuzului de eliberare a autorizatier de
construire din considerente care pot fi calificate doar ca rea credinta. Inspectia de Stat
in Constructii nu a solutionat in termenul legal cerintele Primarului or. Cimislia,
expuse in sesizarea nr.554 din 4 august 2015 si sesizarea nr.564 din 12 august 2016,
prin inactiunile sale, eschivandu-se de la obligatiunile prevazute de lege si anume art.3
alin.(2) din legea contenciosului administrativ.

La cererea prealabila nr.630 din 12 septembrie 2016, adresata paratului privind
raspunsul nr.2989/1-4 din 2 septembrie 2016 si sesizarile Primarului or. Cimislia, a
primit raspunsul negativ. Societatea cu Raspundere Limitata ,,Constarexim”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil”, CSPC, CNSP si Inspectia Ecologica
Cimigslia, dar nici Inspectia de Stat in Constructii, Inspectia Teritoriala in Constructii
Centru n-au contestat nici intr-un mod planul urbanistic general or. Cimislia,
certificatul de urbanism nr.29 din 25 aprilie 2016, fisa de avizare nr.520 din 25 iulie
2016, ori refuzul primarului nr.599 din 28 iulie 2016 de a elibera autorizatia de
construire, documentele date fiind in continuare in vigoare si avand putere juridica
pina in prezent.

In final, Societatea cu Raspundere Limitata ,Grand Oil” a construit in or. Cimislia
statia de alimentare cu combustibil, fara documentatia necesara de urbanism, ignorand
prevederile planului urbanistic general si regulamentul local de urbanism a or.
Cimiglia, fard autorizatie de constructie. lar Inspectia de Stat in Constructii deja a
semnat, in lipsa semnaturii reprezentantilor primariei, procesul-verbal de receptie a
lucrarilor, dar si procesul-verbal de receptie finald, depasindu-si prin aceasta atributiile
de serviciu stabilite de lege.

Conform legislatiei In vigoare, anume Inspectia de Stat in Constructii este
organul special care urmareste respectarea cadrului legislativ in constructii si poate
stopa constructiile neautorizate, impune demolarea lor, constatarea contraventiilor in
domeniul constructiilor §i urbanismului, aplicd sanctiuni si alte masuri de
constrangere.



In cadrul examinarii cauzei in fond, reclamantul a depus cerere suplimentara la
cererea de concretizare a actiunilor prin care a mentionat cd in avizul expertizei
ecologice de stat nr.05-5-5336/1787 s-a indicat faptul ca obiectul va fi amplasat in
intravilanul or. Cimislia, cartier cu case locative particulare, 1anga drumul national R3
Hincesti- Cimislia, partea stinga in afara zonei de protectie a apelor de suprafata.

Pe teritoriul obiectului vor fi 18 surse de poluare a aerului atmosferic, inclusiv 8
surse orientate. Concentratia maxima de poluanti emisi in aerul atmosferic calculata la
hotarul zonei de protectie sanitarda, la distanta de 30 m, nu va depasi parametrii
admisibili. Emisiile sumare de poluanti in aerul atmosferic de la sursele de poluare
constituie 5,993 t/an, inclusiv poluanti solizi 0,00408 t/an (f.d.107-109). Avizul sanitar
nr.06h-6/1 din 16.06.2016 eliberat de Centrul National de Sanatate Publica este formal,
nu este argumentat, nu da un raspuns calificat la sarcina privind aprecierea riscurilor
pentru sdndtatea oamenilor si protectia mediului in prezent si in viitor. Se cunoaste de
pe acum cd in viitor Centrul National de Sanatate Publicad nu va permite amplasarea
blocurilor locative si a infrastructurii cartierului locativ, prevazute de planul urbanistic
general orasului, in apropiere de statia de alimentare a automobilelor cu combustibil,
va cere deplasarea lor de la hotarul statiei la o anumita distantd, cu prejudicierea
bugetului orasenesc in marime de cel putin, costul de vanzare a terenului public cu
restrictiile aplicate in legdtura cu constructia statiei Societatii cu Raspundere Limitata
,,Grand O1l”.

Inspectia de Stat in Constructii, Inspectia Ecologicd de Stat si Centrul National de
Sanatate Publica nu s-au interesat de faptul daca Societatea cu Raspundere Limitata
,Grand Oil” dispune de suficientd suprafatd de teren pentru asigurarea amplasarii
statiei si a zonei de protectie, nu s-a interesat privind existenta acordului proprietarilor
terenurilor vecine, terenurile cdrora nimeresc in perimetrul zonei de protectie
amplasarii statiei cu restrictiile respective, privind amplasarea statiei. Documentatia
tehnica de proiect, prezentata spre avizare Primariei si Inspectiei de Stat in Constructii,
Inspectiei Ecologice de Stat si Centrului National de Sanatate Publicd, avizele acestor
institutii au fost emise cu incalcari majore.

Cu implicarea iresponsabild a Inspectiei de Stat in Constructii, Inspectiei
Ecologice de Stat si Centrului National de Sanatate Publica la fazele avizarii si
receptiei constructiilor, statia deja a fost construitd si functionaeza, fiind pusa in
pericol sandtatea cetdtenilor orasului Cimislia si adus prejudiciu intereselor publice
prin diminuarea pretului terenurilor vecine, impiedicarea realizarii prevederilor
planului urbanistic general orasului, dar si a intereselor agentilor economici si
cetdtenilor care locuiesc in vecindtate. Afirmatia Inspectiei de Stat in Constructii si a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil”, precum cd numai Inspectia de Stat in
Constructii poate constata contraventii in domeniul constructiilor si urbanismului si ca
daca inspectia n-a constatat prin proces-verbal de constatare a contraventiei o careva
abatere atunci constructia se considera edificata perfect legal, nu este intemeiata.

Prin incheierea din 23 februarie 2018, pretentia reclamantului cu privire la
anularea inscrisului inspectorului de stat in constructii si semnaturii din procesul-
verbal de receptie finala nr.11/17 din 10 noiembrie 2016, s-a scos de pe rol, din
motivul nerespectarii procedurii prealabile.

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
pretentia cererea de chemare in judecatd depusa de Primarul or. Cimislia impotriva
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Inspectiei de Stat in Constructii si Inspectia Teritoriala in Constructii Centru,
interveneint accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” cu privire la
obligarea Inspectiei de Stat in Constructii sa solutioneze sesizarea nr.554 din 4 august
2015 si sesizarea nr.564 din 12 august 2016 cu demolarea constructiei neautorizate, s-a
respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat cd, Inspectia de Stat in Constructii si
Inspectia Teritoriala in Constructii Centru s-a conformat cerintelor legii si a expediat
in adresa reclamantului un raspuns la cererile depuse de Primaria or. Cimislia, care au
fost examinate in ordinea prevazuta de lege.

Raspunsul nr.2989/1-4 din 2 septembrie 2016 a fost dat pentru ambele petitii cu
nr.554 din 5 august 2015 si nr.564 din 12 august 2015, prin care se abordeaza aceleasi
intrebari si astfel nu s-au incalcat drepturile reclamantului si s-au solutionat sesizarile
in termenul prevazut de lege. Din cuprinsul raspunsului nr.2989/I-4 din 2 septembrie
2016 rezultd ca reclamantul a primit un raspuns la cererea sa privind intervenirea
inspectiei intru stoparea lucrarilor de constructie a statiei de alimentare cu combustibil
care se construieste fard autorizatie.

Cu referire la pretentia Primarului or. Cimiglia cu privire la obligarea Inspectiei
de Stat in Constructii la demolarea constructiei neautorizate, instanta a refinut ca
conform Regulamentului privind modul de exercitare a controlului de stat al calitatii in
constructii aprobat prin hotérirea de Guvern nr.360 din 25 iunie 1993 si regulamentul
aprobat prin hotarirea de Guvern nr.1088 din 18 decembrie 2017, Inspectiei de Stat in
Constructii are obligatia de sistare a valabilitatii autorizatiilor de construire/demolare,
eliberate de autoritatile administratiei publice locale, in caz de depistare a faptelor de
incalcare a legislatiei in vigoare si a procedurii de eliberare si nu-i poate fi imputata
demolarea propriu zisa a constructiei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 februarie 2018, Primarul or.
Cimiglia a declarat apel impotriva hotararii din 23 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd casarea hotararii mentionate si admiterea actiunii
inaintata.

La 15 mai 2018, Primarul or. Cimislia a depus apel motivat, solicitind casarea
hotararii si a incheierii din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Primarul or. Cimiglia si s-a mentinut hotararea si incheierea din 23
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 5 septembrie 2018, Primarul or. Cimislia a declarat recurs impotriva deciziei
din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 23 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani solicitind admiterea recursului, casarea
hotararilor mentionate supra si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Ca temei de drept, a indicat prevederile art. 432 alin. (2) si (4) din Codul de
procedura civild care reglementeaza cd se considera ca normele de drept material au
fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
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duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In motivare a invocat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata si nefondati,
adoptata atat cu incalcarea normelor de drept material cat si procesual.

in cadrul examinarii cauzei in fond au fost prezentate probe, sesiziri, documente
eliberate de Primarie, Planul Urbanistic general al or. Cimislia, avizele si chitantele,
drept dovadd de expediere 1n termen a raspunsurilor la cererea de eliberarea a
autorizatiei de constructie. Insi instanta le-a ignorat si a respins actiunea.

Referitor la mentiunea instantei de apel, precum ca apelantul a solicitat de doua
ori amanarea examinarii apelului, este gresitd deoarece, sustine cad o asemenea
solicitare nu a inaintat, a participat la sedinta de judecata, a dat declaratii si a sustinut
apelul inaintat.

Recurentul a invocat ca instantele ierarhic inferioare au ignorat dreptul
autoritatilor publice locale de a cere respectarea Planului Urbanistic general al
orasului. Prin sesizarile si cererile prealabile adresate inspectiei de Stat in Constructii,
nu a revendicat respectarea dreptului de petitionar de a primi rdspuns in termen, dar a
cerut respectarea drepturilor si atributiilor prevazute de Constitutie si de legislatia din
domeniu.

Instanta de apel a ignorat actele normative care stabilesc, concretizeaza atributiile
Inspectiei de Stat in Constructii si modalitatea de combatere a constructiilor
neautorizate. La examinarea cauzei in fond instanta a refuzat sa dea o apreciere corecta
dovezilor prezentate de apelant referitor la respectarea termenului prevazut de lege
pentru prezentarea refuzului la cererea Societatii cu Raspundere Limitatd 3 Grand Oil”
de eliberare a autorizatiei de constructie.

Atat prima instanta cat si Curtea de Apel cu toate cad au mentionat in partea
constatatoare o parte din probele si argumentele invocate de reclamant, nu le-au dat
nici o apreciere, iar concluziile ambelor instante sunt bazate doar pe o abordare
superficiala.

Prin referinta depusa la 16 noiembrie 2018, Agentia pentru Supraveghere Tehnica
a indicat ca decizia instantei de apel este corectd si intemeiatd pe circumstantele si
probe cercetate in cadrul examinarii cauzei in fond. A invocat ca recursul declarat de
Primarul or. Cimislia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 31 mai 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat copia deciziei
motivate participantilor la proces, la 2 iulie 2018, insa la materialele dosarului lipsesc
date referitoare la receptionarea deciziei.

Cererea de recurs a fost declarata la 5 septembrie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
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parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

in corespundere cu art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
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hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Primarul or. Cimislia,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Primarul or. Cimislia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii
Mariana Pitic

Dumitru Mardari



