Dosarul nr. 2ra-112/19

Prima instanta: (Judecatoria Orhei, sediul Rezina) E. Lavciuc
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Jurcov Anatolii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Jurcov Anatolii
Tmpotriva Administratiei Penitenciarului nr. 17 din Rezina si Inspectoratului de
Politie Rezina cu privire la accesul liber la justitie si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Jurcov Anatolii si s-a mentinut hotararea din 19
februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,

constata:

La 20 noiembrie 2017 Jurcov Anatolii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Administratiei Penitenciarului nr. 17 din Rezina si Inspectoratului de
Politie Rezina cu privire la accesul liber la justitie si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Jurcov Anatolii a mentionat ci a depus cerere privind
pornirea urmaririi penale in baza art. 166! din Codul penal si incélcarea art. 3 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale impotriva Administratiei Penitenciarului nr. 17 din Rezina.

De asemenea, a relatat ca impotriva ordonantei procurorului a fost depusd o
plangere la Judecdtoria Orhei in baza art. 313 alin. (1), (3) din Codul de procedura
penala.

Astfel a sustinut ca prin incheierile din 29 septembrie 2017 si 10 octombrie 2017
a Judecatoriei Rezina, s-a dispus escortarea sa 1n sedintele de judecata stabilite pentru
10 octombrie 2017 si 17 octombrie 2017 in incinta Judecatoriei Orhei,

A invocat ca Administratia Penitenciarului nr. 17 din Rezina nu a executat
incheierile din 29 septembrie 2017 si 10 octombrie 2017 a Judecatoriei Rezina si
astfel nu a fost escortat in instanta de judecata.



A specificat n paratul i-a incalcat in acest mod dreptul de acces liber la justitie
si astfel i-a fost cauzat prejudiciu moral.

Reclamantul Jurcov Anatolii solicita Tncasarea de la Administratia
Penitenciarului nr. 17 din Rezina a sumei de 10 000 Euro cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Jurcov Anatolii.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca lipseste temeiul legal de reparare echitabila de catre Institutia Penitenciara
nr. 17 Rezina si Inspectoratul de Politie Rezina prin compensatie morala a sumei de
10 000 Euro.

Astfel, prima instantd a concluzionat cd in cadrul dezbaterilor judiciare s-a
stabilit cu certitudine cd reclamantului nu i-a fost incalcat dreptul de acces liber la
justitie, motiv din care actiunea urmeaza a fi respinsa.

Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Jurcov Anatolii si s-a mentinut hotdrarea din 19 februarie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

La 12 noiembrie 2018, Jurcov Anatolii a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti si emiterea unei nou hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

In sustinerea recursului a indicat ilegalitatea si netemeinicia hotirarilor
judecdtoresti si a invocat ca la examinarea cauzei, instantele de judecata au fost
incalcate normele de drept procedural.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 16 octombrie 2018, insa
date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei
lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civil, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 12 noiembrie 2018, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, cad examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Jurcov Anatolii, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Jurcov Anatolii.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



Dosarul nr. 2ra-112/19

Prima instantd: (Judecatoria Orhei, sediul Rezina) E. Lavciuc
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand cererea depusda de catre Jurcov Anatolii cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Jurcov Anatolii
impotriva Administratieir Penitenciarului nr. 17 din Rezina si Inspectoratului de
Politie Rezina cu privire la accesul liber la justitie si repararea prejudiciului moral,

constata:

La 20 noiembrie 2017 Jurcov Anatolii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Administratiei Penitenciarului nr. 17 din Rezina si Inspectoratului de
Politie Rezina cu privire la accesul liber la justitie si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Jurcov Anatolii a mentionat ci a depus cerere privind
pornirea urmdririi penale in baza art. 166! din Codul penal si incilcarea art. 3 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale Tmpotriva Administratiei Penitenciarului nr. 17 din Rezina.

De asemenea, a relatat ca mpotriva ordonantei procurorului a fost depusd o
plangere la Judecatoria Orhei in baza art. 313 alin. (1), (3) din Codul de procedura
penala.

Astfel a sustinut cd prin incheierile din 29 septembrie 2017 si 10 octombrie 2017
a Judecdtoriel Rezina, s-a dispus escortarea sa in sedintele de judecata stabilite pentru
10 octombrie 2017 s1 17 octombrie 2017 in incinta Judecatoriei Orhei.

A invocat ca Administratia Penitenciarului nr. 17 din Rezina nu a executat
incheierile din 29 septembrie 2017 si 10 octombrie 2017 a Judecatoriei Rezina si
astfel nu a fost escortat in instanta de judecata.

A specificat Tn paratul i-a incalcat in acest mod dreptul de acces liber la justitie
si astfel i-a fost cauzat prejudiciu moral.

Reclamantul Jurcov Anatolii solicitd 1incasarea de la Administratia
Penitenciarului nr. 17 din Rezina a sumei de 10 000 euro cu titlu de prejudiciu moral.
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Prin hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Jurcov Anatolii.

Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Jurcov Anatolii si s-a mentinut hotararea din 19 februarie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

La 12 noiembrie 2018 Jurcov Anatolii a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti si emiterea unei nou hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Totodata, recurentul Jurcov Anatolii a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in vederea verificarii constitutionalitatii prevederilor art. 16 si 26
din Constitutie, cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea lui Jurcov
Anatolii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 12* alin. (1), (2), (4) si (5) din Codul de proceduri civil,
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si a
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciel sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.

a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori

este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

Cc) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioarda a Curtii Constitutionale avand ca obiect

prevederile contestate.

Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o0 Tncheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibila conform legii.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd la data de 09 februarie 2016 Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 2 ”Pentru interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care s-a decis cd 1n cazul



existentei incertitudinii privind constitutionalitate legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului,
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, este obligata sa sesizeze
Curtea Constitutionala.

Astfel, conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate.

Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta un aspect al dreptului la
un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor
conditii:

1) obiectul exceptiei intra n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

2 exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4 nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Concomitent, Curtea a precizat ca verificarea constitutionalitdtii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, or, judecatorii
ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar
in conditiile mentionate la paragraful 82. Exceptia de neconstitutionalitate care
intruneste aceste conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.

Asadar, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
prevazute la art. 12! din Codul de procedurd civild si § 82 din Hotédrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

In circumstantele expuse, si verificind intrunirea de citre titularul cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie atestd ca la cazul spetei lipsesc temeiuri de admitere a cererii respective
depusa de catre Jurcov Anatolii, deoarece recursul declarat de catre Jurcov Anatolii
impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin prisma art.
433 lit. a) din Codul de procedura civila, este considerat inadmisibil.

Or, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar daca cererea de
chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata In modul prevazut de lege ori
daca cererea de recurs impotriva hotdrarii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibila conform legii.



Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea lui Jurcov
Anatolii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 12* si art. 269-270 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Jurcov Anatolii cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Jurcov
Anatolii impotriva Administratiei Penitenciarului nr. 17 din Rezina si Inspectoratului
de Politie Rezina cu privire la accesul liber la justitie si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



