Dosar nr. 3ra-58/19

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova jud: (S. Guritanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: (M. Galupa, L. Caraianu, S. Starciuc)

INCHEIERE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Leova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oxana Oistric
impotriva Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei Leova, intervenient
accesoriu lgor Oistric cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-au
respins ca nefondate apelurile declarate de Directia Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Leova si intervenientului accesoriu Igor Oistric si S-a mentinut fara
modificari hotararea din 13 noiembrie 2017 Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,

constata:

La 10 martie 2017, Oxana Oistric, reprezentatd de avocatul Igor Scheau a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Directielr Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Leova, intervenient accesoriu Igor Oistric cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii, reclamanta Oxana Oistric a invocat ci, a inregistrat
casatoria cu paratul Igor Oistric, la data de 30 septembrie 2011 la Oficiul de Stare
Civila Leova fiind eliberat certificatul de casatoriei seria CS-V nr. 0953194. Din
casatorie au in comun un copil minor XXXXXXXX, ndscut la data de 14 iulie 2014.

Reclamanta Oxana Oistric, a mentionat ca, datorita numeroaselor neintelegeri
cu paratul Igor Oistric, a depus la Judecatoria Leova cerere de chemare in judecata
cu privire la desfacerea cdsatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor.

Prin hotararea din 08 iunie 2016 a Judecatoriei Leova s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusa de Oxana Oistric impotriva lui Igor Oistric cu privire la
desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor, s-a desfacut casatoria
incheiatd intre Oxana Oistric i Igor Oistric inregistratd la 30 septembrie 2011, de
OSC Leova inscrisa sub nr. 90, s-a determinat domiciliul copilului minor XxXxxxxxx
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la domiciliul mamei sale Oxana Qistric, s-a incasat de la Igor Oistric in beneficiul
Oxanei Oistric cheltuieli de judecata in forma de taxa de stat in suma de 140 lei si
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 4 500 lei.

Reclamanta Oxana Qistric, a declarat ca, dupa desfacerea casatoriei intre parti
au aparut neintelegeri vizavi de modul de comunicare cu copilul minor XxXxxxxxx cu
paratul Igor Oistric.

Reclamanta Oxana Qistric, a relatat ca, in contextul conflictelor aparute intre
parti, paratul lgor Qistric a depus cerere catre autoritatea tutelara pentru a i se stabili
grafic de comunicare cu fiul sdu, XXXXXXXX, in urma careia, comisia pentru drepturile
copilului a efectuat un sir de actiuni si, in interesul superior al minorului XXXXXXXX,
conform legislatiei in vigoare, a Intocmit grafic de intrevedere al minorului cu tatal
Igor Qistric si familia extinsa aprobat prin ordinul sefului Directiei Asitenta Sociala
si Protectia Familiei Leova, Sergiu Postica, nr. 7-c din 03 iunie 2015, cu perioada de
proba pana la 20 iulie 2015.

Reclamanta Oxana Oistric a mentionat ca la data de 02 februarie 2017, a
primit prin intermediul postei trimiterea postala care continea ordinul nr. 377 din
data de 15 decembrie 2016, emis de catre seful Directiei Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Leova, Sergiu Postica, prin care s-a dispus anularea graficului de
comunicare aprobat prin ordinul DASPF Leova nr. 7-c din 03 iunie 2016, cu
aprobarea unui nou grafic de intrevedere a minorului XXXXXXXXX cu tatal biologic
Igor Oistric si familia extinsa dupa cum urmeaza: incepand cu vineri ora 17:00 pana
duminica ora 17:00 in prima si a treia saptdmana a lunii; intre orele 17:00 - 20:00
pentru zilele de sarbatoare nelucratoare mentionate in art. 111 al Codului Muncii
Republicii Moldova; intre orele 17:00-20:00 pentru urmatoarele zile din an: 14 iulie;
14 ianuarie; 5 aprilie; 21 aprilie; 01 iunie si 29 iulie; 1/2 din vacantele pe care
minorul le va avea in timpul educatiei prescolare si scolare”.

Reclamanta Oxana Oistric, a indicat ca, nu este de acord cu ordinul nr. 377
din 15 decembrie 2016, emis de catre seful Directiei Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Leova, Sergiu Postica.

Reclamanta Oxana Qistric, a invocat ca, la 06 februarie 2017 a depus in adresa
Directiel Asistenta Sociald si Protectia Familiei Leova cererea prealabild privind
anularea ordinului, insa cererea prealabila a fost respinsa.

Reclamanta Oxana Qistric considera ca prin emiterea ordinului nr. 377 din
data de 15 decembrie 2016 i-au fost ignorate drepturile sale in calitate de parinte al
copilului minor xxxxxxxxx. Ordinul dat a fost emis in mod unilateral, doar tinand
cont de opinia lui Igor Oistric, fara participarea sa. Totodata, reclamanta Oxana
Qistric mentioneaza ca prin actul administrativ contestat i-au fost cauzate suferinte
morale, deoarece aceasta a fost nevoita sa tolereze efectele unui act administrativ
ilegal, i-a fost cauzatd o stare de neincredere referitor la educatia copilului
XXXXXXXXX, deoarece actul administrativ contravine intereselor majore ale copilului
minor.

Reclamanta Oxana Qistric a solicitat anularea integrala a ordinului nr. 377 din
15 decembrie 2016, emis de catre seful Directiei Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Leova, Sergiu Postica, incasarea prejudiciului moral in suma de 5000 lei si
a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
s-a admis partial, cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Oistric
reprezentatd de avocatul Igor Scheau impotriva Directiei Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Leova, intervenient accesoriu Igor Oistric cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului cauzat, s-a anulat ordinul nr. 377 din
15 decembrie 2016 emis de catre seful Directiei Asistentd Sociald si Protectia
Familiei Leova, Sergiu Posticd, s-a incasat de la Directia Asistenta Sociald si
Protectia Familiei Leova in beneficiul Oxanei Oistric prejudiciul moral in suma de
2000 lei, s-a incasat de la Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Leova in
beneficiul Oxanei Oistric cheltuiclile de asistenta juridica in suma de 4 000 lei si
cheltuielile pentru traducere in suma de 140 lei, iar in total suma de 4 140 lei.

Prin decizia din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat, s-au respins ca
nefondate apelurile declarate de Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei
Leova si intervenientul accesoriu Igor Oistric §i s-a mentinut fard modificari
hotararea din 13 noiembrie 2017 Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusda de Oxana Oistric impotriva Directiel
Asistenta Sociald si Protectia Familiei Leova, intervenient accesoriu Igor Oistric cu
privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului cauzat.

Prin incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a respins ca
nefondatd cererea depusa de Oxana Oistric privind emiterea unei hotararii
judecatoresti suplimentare in partea incasarii cheltuielilor judiciare in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Oxana Oistric impotriva Directiei
Asistenta Sociald si Protectia Familiei Leova, intervenient accesoriu Igor Oistric cu
privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului cauzat.

Prin decizia din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Oxana Oistric s-a casat incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel
Comrat in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Oistric
impotriva Directiei Asistentd Socialda si Protectia Familiei Leova, intervenient
accesoriu Igor Oistric cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului cauzat pentru examinarea cererii depus de Oxana Oistric privind
emiterea deciziei suplimentare.

Prin decizia suplimentara din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a
respins ca nefondatd cererea depusa de Oxana Oistric cu privire la Incasarea
cheltuielilor judiciare suportate pe cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de avocatul Igor Scheau in interesele reclamantei Oxana Oistric Tmpotriva
Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei Leova, intervenientul accesoriu Igor
Oistric cu privire la anularea actului administrativ si repararea prejudiciului cauzat
in instanta de apel.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la emiterea
ordinului nr. 377 din 15 decembrie 2016 de catre parata Directia Asistentd Sociala
si Protectia Familiei Leova a stat doar cererea tatalui copilului Igor Oistric, fara a fi
convocatd in acest sens o sedinta a autoritatii tutelare cu participarea ambilor parinti
si cu solicitarea opiniilor ambilor parinti la aprobarea graficului de intrevedere cu
copilul minor xxxxxxxx. Din materialele cauzei s-a mai stabilit ca, reprezentantul
Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei Leova a recunoscut faptul ca la



emiterea ordinului contestat nu a fost solicitatd opinia mamei copilului Oxana
QOistric.

La fel, instanta de apel a retinut ca, graficul de intrevederi trebuie sa fie bazat
pe criterii de apreciere clare si uniforme pentru ambii parinti, oferind, astfel, sanse
egale ambilor parinti de a participa la cresterea si la educarea copilului. Or, este
inadmisibil ca chestiunea in cauza, care este de maxima importanta in procesul de
educatie a copilului minor, sa fie examinata unilateral, ignorand dreptul unui parinte,
la caz mamei copilului cu care a fost stabilit si domiciliul copilului minor, de a
participa efectiv la solutionarea acestei chestiuni.

Instanta de apel considerd ca sunt intemeiate afirmatiile reclamantei Oxana
Qistric ca prin actiunile piritului Igor Oistric i-au fost cauzate suferinte morale,
reclamanta fiind Indreptatita a pretinde ca a fost neglijata, fara a i se solicita opinia
la solutionarea chestiunii de aprobare a noului grafic de intrevedere.

Instanta de apel a considerat ca, concluzia primei instante este una corecta,
argumentele apelantilor fiind nefondate, instanta de apel ajungand la concluzia de a
respinge apelurile declarate cu mentinerea hotararii primei instante.

La 02 iulie 2018, Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Leova, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, CU trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Directia Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Leova, a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea
primei instantei, le considera ilegale si neintemeiate care urmeaza a fi casate, din
motiv cd au fost adoptate cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si a
normele de drept procedural. Instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurenta Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Leova, considera
ca, instantele judecatoresti nu au apreciat la justa valoare toate circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile expuse 1n hotararea contestata
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Recurenta Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Leova, a mentionat
ca instantele judecatoresti nu au indicat care lege nationala sau internationald a fost
incalcata la emiterea ordinului care a fost contestat, care procedura de intocmire a
graficului de intrevederi intre copilul minor i parinte a fost incalcatd la emiterea
ordinului contestat.

Recurenta Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Leova, a indicat ca
in urma examinarii cererii de chemare in judecata instanta a stabilit cu certitudine ca
graficul aprobat prin ordinul 377 din 15 decembrie 2016 emis de catre seful Directiei
Asistentd Sociald si Protectia Familiei Leova, Sergiu Postica nu a fost respectat de
catre intimata Oxana Oistric si nu a produs careva efecte, acest fapt fiind confirmat
in sedinta de judecata de catre insdsi intimata Oxana Oistric.

Recurenta Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Leova, considera ca
instanta de judecata eronat a stabilit incasarea prejudiciului moral in suma de 2000
lei in beneficiul intimatei Oxana Oistric, or graficul respectiv nu a produs nici un
efect juridic. Recurenta considerda ca unicul patimit Tn aceasta situatie este tatal
biologic al copilului Igor Ostric care nu a avut posibilitate sd8 comunice cu copilul
MIiNor XXXXXXXXX si sa participe la educatia lui conform legislatiei in vigoare.



Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din
02 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost expediata recurentei Directiei Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Leova, la 05 iunie 2018, conform scrisorii nr. 3a-
78/2017 (f.d.37, vol. 1), fiind receptionata de recurenta Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiet Leova la 11 iunie 2018, corespunzdtor trimiterii postale
DS3805046131AS (f.d. 41, vol. 11).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de catre Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Leova, la 02 iulie 2018, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 07 decembrie 2018, in adresa intimatei Oxana Oistric, intervenientul
accesoriu Igor Oistric a fost expediata copia recursului declarat de Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Leova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

La 09 ianuarie 2019 Oxana Qistric a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Intervenientul accesoriu Igor Oistric nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv, si nu a depus referinta in termenul stabilit, la cererea de recurs declarata
de Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Leova.

Examinand temeiurile recursului declarat de Directia Asistenta Sociald si
Protectia Familiei Leova, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Leova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat de Directia Asistenta Sociala
si Protectia Familiei Leova se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata
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de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a II-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului g1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Directia Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Leova.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Leova Tmpotriva deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel
Comrat, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Qistric
impotriva Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei Leova, intervenient



accesoriu Igor Oistric cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului cauzat.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan



